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KAPITEL 1: INDLEDNING 
Siden begyndelsen af 1990’erne er kvalitetssikring i Danmark og i Europa blevet et stadig 
mere centralt redskab i styringen af de videregående uddannelser. I Danmark betød vedta-
gelsen af Universitetsloven i 2003, at universiteternes pligt til vedvarende og systematisk 
kvalitetsudvikling af uddannelserne blev skærpet. På europæisk plan er arbejdet med at 
skabe en fælles koordination af kvalitetssikringen af de europæiske universitetsuddannel-
ser forstærket som følge af udviklingen inden for Bologna-processen. 
 
I Danmark har det hidtil været uddannelsesbekendtgørelserne, censorinstitutionen, univer-
siteternes interne kvalitetssikring og Danmarks Evalueringsinstituts turnusevalueringer og 
auditeringer1, som skal sikre kvaliteten af universitetsuddannelserne. Det ændres (højst 
sandsynligt) i første halvår af 2007, idet regeringen til november 2006 vil fremsætte et 
lovforslag om at etablere en akkrediteringsinstitution2, som skal;  
 
• overtage en række myndighedsopgaver, som tidligere blev varetaget af Viden-
skabsministeriet 
 
• bidrage til at gøre danske uddannelser mere attraktive på det globale uddannelses-
marked 
 
• samt sikre kvaliteten og relevansen af uddannelserne 
 
Men hvorfor er akkrediteringer af uddannelserne kommet på dagsordenen nu? Dette spe-
ciale har til formål at fremanalysere de forskellige rationaler, der ligger til grund for etab-
leringen af den kommende akkrediteringsinstitution. 
 
1.1 Kontekst 
I løbet af de seneste 15 år er opmærksomheden omkring universiteterne i Danmark og i 
det øvrige Europa øget betragteligt. Overgangen fra eliteuniversitet til masseuniversitet, 
større fokus på vidensproduktion som følge af tilsynekomsten af en global arbejdsdeling 
og en stigende politisk bekymring om størrelsen af de offentlige bevillinger til universite-
terne har ført til en stadig større politisk interesse for at reorganisere uddannelsessystemet 
og redefinere universiteternes rolle. Introduktionen af akkrediteringer som et nyt element i 
viften af kvalitetssikringsværktøjer er et væsentligt – og kontroversielt – initiativ i bestræ-
                                                 
1
 Auditering er en evalueringsform, der sigter mod at vurdere omfanget og effektiviteten af de relevante 
kvalitetssikringsmekanismer. 
2
 Kort fortalt er akkreditering den proces, hvorved det vurderes, om en uddannelse eller institution lever op 
til bestemte foruddefinerede kriterier. Akkreditering som et kvalitetssikringsinstrument diskuteres i kapitel 3.  
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belserne på at redefinere universiteternes rolle i en stadig mere internationaliseret og vi-
densfokuseret kontekst. 
 
Fra eliteuniversitet til masseuniversitet 
Der er inden for litteraturen3 om de videregående uddannelser bred enighed om, at over-
gangen fra eliteuniversitet til masseuniversitet er en af de helt afgørende forandringer, som 
har initieret anvendelsen af kvalitetssikring på de europæiske universiteter. Den kraftige 
vækst i antallet af danske studerende, som begyndte i 1960’erne, er – med varierende styr-
ke – fortsat frem til i dag. Mens der i 1960 var indskrevet 9.103 studerende på de to4 da-
værende universiteter i Danmark, nåede dette tal i 2004 109.465 studerende ved de i alt 12 
universiteter5 (www.dst.dk). Antallet af studerende er altså mere end tidoblet i løbet af 
knap 45 år! Universiteterne er ikke længere forbeholdt en lille homogen og eksklusiv elite. 
Grundet en mere heterogen studentermasse med forskellige deltagerforudsætninger er kva-
litetssikring blevet indført i bestræbelserne på at fastholde kvaliteten i undervisningen. 
 
Udviklingen i bevillingerne til universiteterne 
Reducerede offentlige bevillinger til universiteterne er en anden væsentlig årsag til op-
komsten af arbejdet med at kvalitetssikre uddannelserne. I Danmark betød den voldsomme 
stigning i antallet af studerende langt større offentlige udgifter til opretholdelsen af univer-
siteternes aktiviteter. Dette affødte såvel en øget politisk bevågenhed som en større gene-
rel samfundsmæssig opmærksomhed for universiteterne end tidligere. I løbet af 10 år steg 
universiteternes relative andel af det samlede statsbudget fra 2,1% i 1960 til 3,7% i 1970 
(Christensen 1982: 271). Den politiske bevågenhed blev især markant i løbet af 1970’erne, 
da den samfundsøkonomiske udvikling ikke længere kunne holde trit med de voksende 
udgifter på uddannelsesområdet. Offentliggørelsen af Perspektivplan6 I og II og H-planen 
i begyndelsen af 1970’erne afspejlede en klar målsætning om, at de videregående uddan-
nelser skulle effektiviseres som svar på 1960’ernes ekspansion og stærkt øgede ressource-
forbrug (Jensen m. fl. 1995: 101).  
 
Da Bertel Haarder (V) tiltrådte som undervisningsminister i 1982, skete det samtidig med 
gennemførelsen af massive besparelser på de videregående uddannelser, især på undervis-
ningsaktiviteten (Bache & Maassen 1993: 89). Universiteternes undervisningsbevillinger 
                                                 
3
 Se eksempelvis (Brennan & Shah 2000: 20ff) og (Zgaga 2005). 
4
 Københavns Universitet og Århus Universitet. 
5
 At der i dag findes 12 universiteter i Danmark skyldes primært, at flere højere uddannelsesinstitutioner 
blev ’opgraderet’ og tildelt officiel status som universitet. 
6
 Perspektivplanerne havde til formål at pege på de væsentligste udviklingstendenser i det danske samfund 
herunder den offentlige sektor og uddannelsessystemet. 
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inden for humaniora og samfundsvidenskab faldt således med 24% fra 555 mio. kr. i 1985 
til 422 mio. kr. i 19947 (Universitetslæreren 1991: 10). Udover de konkrete besparelser 
blev universiteterne – ligesom de øvrige offentlige institutioner – i midten af 1980’erne 
afkrævet en årlig produktivitetsstigning på 2%, hvilket svarer til en årlig reduktion på 2% i 
universiteternes basisbevillinger. Samlet betød disse besparelser en væsentlig forøgelse i 
antallet af studerende pr. underviser (S/L-ratioen8). Således fik underviserne på landets 
universiteter i gennemsnit 54% flere studerende at undervise i 1994 sammenlignet med i 
19829. Denne udvikling har affødt stigende bekymring for kvaliteten af universitetsuddan-
nelserne. 
 
Moderniseringen af den offentlige sektor 
En tredje udvikling, som bidrog til introduktionen af systematisk kvalitetssikring, er den 
omstrukturering af uddannelsessystemet, som blev iværksat i begyndelsen af 1980’erne. 
Omstruktureringen af uddannelsessystemet og introduktionen af økonomistyringsprincip-
per baseret på New Public Management konceptet var et led i den daværende borgerlige 
regerings markedsøkonomiske moderniseringsprogram for den offentlige sektor. Dette 
moderniseringsprogram, som siden hen er fortsat i forskellige tempi og faser, handler om 
at omdanne de offentlige institutioner herunder universiteterne til selvstændige økonomi-
ske enheder i lighed med private virksomheder for på denne måde at underlægge aktivite-
terne markedets økonomiske rationalitet (Mathiesen 2000b: 118f).  
 
Med moderniseringsprogrammet forandredes relationen mellem staten og universiteterne. 
Undervisningsminister Bertel Haarder igangsatte nemlig i sidste halvdel af 1980’erne10 en 
overgang fra central styring af uddannelsesinstitutionerne til mål- og rammestyring. De-
centraliseringen af beslutningskompetence betød, at beslutninger, som tidligere blev truf-
fet centralt, blev lagt ud til universiteterne med det formål at skabe bedre rammer for ny-
tænkning og mangfoldighed på institutionerne. Men decentraliseringen skabte samtidig en 
                                                 
7
 Begge tal er opgjort i faste priser (1991-niveau). Tallet for 1994 er budgettal.  
8
 Studenter/lærer-ratioerne udtrykker antallet af ressourcebelastende studerende pr. lærer beregnet på 
årsværk. Det er værd at være opmærksom på, at de reelle S/L-ratioer er væsentligt højere, da beregningen af 
S/L-ratioerne kun inddrager de aktive studerende og ikke de øvrige, som også følger undervisningen, men 
som eksempelvis dumper eller vælger ikke at gå til eksamen. 
9
 Meningen er ikke her at give en udførlig historisk gennemgang af udviklingen i S/L-ratioerne. Jeg ønsker 
blot at synliggøre, at det er på dette tidspunkt i 1990’erne, at diskussionen om kvaliteten på universiteterne 
for alvor blusser op. 
10
 I 1996 fik Forskningsministeriet formelt ansvaret for universiteterne, om end universitetsuddannelserne 
forblev Undervisningsministeriets ansvarsområde. Denne opdeling af ansvaret viste sig problematisk, og i 
2000 fik Undervisningsministeriet igen det fulde ansvar for universiteterne. Det var først ved oprettelsen af 
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (i det følgende: Videnskabsministeriet) i november 
2001, at universiteterne ikke længere var en del af Undervisningsministeriets ressortområde. 
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ny problematik for Undervisningsministeriet, idet den ”traditionelle kontrolmekanisme 
svækkedes” (Uddannelsesrådenes formandskab 1992: 6).  
 
For Undervisningsministeriet var det ikke acceptabelt, at man mistede information om og 
kontrol med universiteternes gøren og laden. Tildelingen af større beslutningskompetence 
til universiteterne og den forøgede dispositionsfrihed over betragtelige samfundsressour-
cer måtte ifølge undervisningsministeren modsvares af, at ledelsen på universiteterne kun-
ne fremvise større ansvarlighed overfor omverdenen (accountability)11. Derfor var det for 
ministeriet nødvendigt med øget kontrol for at sikre, at universiteterne overholdt kvalitets-
kravene. Denne opgave forankrede undervisningsministeren i Evalueringscentret, som i 
1992 fik til opgave at kontrollere og udvikle kvaliteten af universitetsuddannelserne og 
sikre institutionel ansvarlig forvaltning af offentlige ressourcer. 
 
Internationaliseringen af universiteternes omverden 
Som i mange af de øvrige europæiske lande har spørgsmålet om kvalitet i de seneste 10-15 
år været et af de mest centrale policy-områder i dansk uddannelsespolitik. Dette skyldes 
udover de ovenfor nævnte årsager den stigende internationalisering og senere globalise-
ring. Siden begyndelsen af 1990’erne har uddannelsespolitikken vedrørende de videregå-
ende uddannelser i Danmark været kraftigt influeret af udviklingen i den øvrige verden i 
almindelighed og i Europa i særdeleshed. Sidstnævnte skyldes ikke mindst lanceringen af 
diverse EF-finansierede (senere: EU) mobilitetsprogrammer med Erasmus som det vigtig-
ste. Disse mobilitetsprogrammer havde i begyndelsen et rationale, der både rummede poli-
tiske, kulturelle, økonomiske og traditionelt akademiske perspektiver. I sin redegørelse til 
Folketinget i 199112 påpegede undervisningsminister Bertel Haarder, at ”der er et indly-
sende behov for at sikre internationalt niveau i uddannelserne og forskningen og for at 
sætte ind over for problemer med undervisningskvaliteten (…)”. Den stigende internatio-
nalisering blev af undervisningsministeren anset som en afgørende faktor, der måtte tages 
højde for ved formuleringen af uddannelsespolitiske initiativer. Siden da – og specielt si-
den globaliseringsdiskursens dominans (mere om denne i kapitel 4) – har universitetspoli-
tiske tiltag i Danmark været stærkt orienteret mod at forbedre kvaliteten i uddannelsessy-
stemet med henblik på at opnå en konkurrencemæssig fordel over for udlandet. 
                                                 
11
 Da der ikke findes nogen præcis dansk oversættelse af begrebet ”accountability”, anvendes det engelske 
udtryk efterfølgende. Følgende definition kan delvis indfange betydningen af “accountability”: 
“Accountability means demonstrating responsible actions to one or more external constituencies” (Maassen 
1997: 124). Når jeg kun mener, at definitionen delvis indfanger betydningen af begrebet ”accountability”, 
skyldes det, at “accountability” inden for de seneste år har fået endnu en dimension. Denne vender jeg 
tilbage til på side 10. 
12
 Se ”Redegørelse af 23. oktober 1991 om et åbent marked for videregående uddannelser” 
(Folketingstidende 1991-1992, spalte 782-800). 
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Frem til begyndelsen af 1990’erne agerede de danske universiteter primært inden for en 
national kontekst. Universiteterne var så at sige børn af nationalstaten og blev betragtet 
som vigtige for såvel den økonomiske, politiske og kulturelle udvikling i Danmark. Uni-
versiteternes rolle for især samfundsøkonomien er imidlertid blevet sat endnu mere i fo-
kus, dels som følge af pres fra flere af de dominerende positioner i det uddannelsespoliti-
ske felt, dels som resultat af opkomsten af en global arbejdsdeling, hvor evnen til at pro-
ducere ny viden er blevet et vigtigt konkurrenceparameter. Spørgsmålet er imidlertid, 
hvordan finansieringen af universiteternes aktiviteter skal ske. Der er bred enighed om, at 
såfremt universiteterne nu og i fremtiden skal fungere som katalysator for den økonomiske 
vækst og velstand, er det nødvendigt, at de tilføres flere midler. Men hvordan dette skal 
ske, er der ikke enighed om – hverken blandt politikere alle ansatte på universiteterne. 
 
Bologna-processen 
At den internationale dimension i stigende grad er med til at sætte rammerne for nye nati-
onale uddannelsespolitiske initiativer, er ikke et specielt dansk fænomen. Da de europæi-
ske ministre med ansvar for videregående uddannelse i juni 1999 underskrev Bologna-
deklarationen, tilkendegav de deres støtte til en fælles uddannelsespolitisk vision og stra-
tegi, som siden er resulteret i et intensiveret europæisk samarbejde inden for de videregå-
ende uddannelser. Den overordnede målsætning er inden 2010 at skabe et fælles europæ-
isk område for videregående uddannelse The European Higher Education Area. Den pri-
mære hensigt er at fremme intra-europæisk mobilitet, kandidaternes beskæftigelsesduelig-
hed (employability)13 og de europæiske højere uddannelsesinstitutioners konkurrencedyg-
tighed med henblik på at tiltrække studerende og forskere fra den øvrige verden. Bologna-
processen handler altså bl.a. om at skabe bedre forudsætninger for de europæiske universi-
teter med henblik på at agere på et stadig mere konkurrencepræget og internationaliseret 
uddannelsesmarked (van der Wende & Huisman 2004: 23). Konkret søges visionen om 
dannelsen af et fælleseuropæisk område for videregående uddannelse realiseret ved at til-
stræbe mere ensartede uddannelsesstrukturer, samarbejde om kvalitetssikring, gennemsig-
tighed i uddannelsesbeskrivelser og anerkendelse af slutkompetencer. 
 
Selv om samarbejde om kvalitetssikring med henblik på at udvikle sammenlignelige stan-
darder, kriterier og metodologier nævnes som et af målene i Bologna-deklarationen, var 
det ikke det punkt, der i begyndelsen fik størst opmærksomhed. Men siden hen har kvali-
tetssikring som følge af det forberedelsesarbejde, der finder sted mellem ministermøderne, 
                                                 
13
 Da der heller ikke findes nogen præcis dansk oversættelse af begrebet ”employability”, anvendes det 
engelske udtryk efterfølgende. 
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udviklet sig til at blive ”(…) an absolutely essential building brick of the European higher 
education area” (Haug 2003: 229f). Ifølge hovedaktører inden for Bologna-processen blev 
kvalitetssikring og employability hurtigt de to vigtigste fokusområder i Bologna-
samarbejdet (Huisman & van der Wende 2004: 349), og især akkrediteringer anses som 
midlet, der skal realisere flere af Bologna-målsætningerne. I de sidste par år er målsætnin-
gen om at gøre de europæiske uddannelsessystemer mere attraktive og konkurrencedygti-
ge (Bologna-processens eksterne dimension) blevet tillagt en stigende betydning. Akkredi-
teringer spiller også i denne forbindelse en afgørende rolle. 
 
Stigende fokus på forbrugersikkerhed 
Frem til slutningen af 1990’erne foregik kvalitetssikringen af de videregående uddannelser 
primært med henblik på at sikre omverdenens tillid (accountability) og kontrol med og 
forbedring af uddannelserne. Dette er stadig vigtige målsætninger for kvalitetssikringsar-
bejdet i dag, men som følge af den stigende globalisering af de videregående uddannelser 
og den tiltagende kommercialisering af universitetsuddannelserne har begrebet accounta-
bility ændret betydning. Fra tidligere primært at henvise til ansvarlig forvaltning af offent-
lige ressourcer – accountability overfor den bevillingsgivende stat – kræver eksponenter 
for markedsorienteringen af universiteterne i dag, at universiteterne lægger mere vægt på 
at skabe forbrugersikkerhed (markedsansvarlighed). Denne tendens forstærkes af, at 
blandt andre regeringen og ledelsen på landets universiteter ønsker, at Danmark skal en-
gagere sig på et globalt uddannelsesmarked i voldsom vækst. Tanken er, at studerende har 
brug for mere information og gennemsigtighed samt en forsikring om at få en (beta-
lings)uddannelse, der lever op til et bestemt kvalitetsniveau, som følge af et større og mere 
diversificeret og internationaliseret udbud af videregående uddannelse. Et afgørende ratio-
nale for kvalitetssikringsarbejdet i dag er derfor at give kommende og nuværende stude-
rende bedre forudsætninger for at vælge uddannelse og universitet ved at tilvejebringe 
tilstrækkelig information og sikkerhed – accountability overfor markedet. 
 
Det globale uddannelsesmarked 
Universitetsloven af 2003 er tydeligt inspireret af dels udviklingen inden for Bologna-
samarbejdet, dels af de perspektiver for handel med videregående uddannelse, som globa-
liseringen i øvrigt åbner op for. I bemærkningerne til forslaget til Universitetsloven opfor-
dres universiteterne således til at gøre en indsats for at få del i det internationale marked 
for uddannelse14. Kvalitetssikring af uddannelserne er imidlertid en ganske afgørende for-
udsætning for at kunne tiltrække (udenlandske betalende) studerende og for de danske 
                                                 
14
 Forslag til Lov om universiteter (Universitetsloven) side 12. 
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universiteters konkurrenceevne på et stadigt voksende globalt marked for uddannelse. Det-
te er en af årsagerne til, at vedtagelsen af Universitetsloven i 2003 betød, at universiteter-
nes pligt til vedvarende og systematisk kvalitetsudvikling af uddannelserne blev skærpet.  
 
Det forandrede sigte med kvalitetssikringen i forhold til begrebet accountability – fra ac-
countability overfor den bevillingsgivende stat til fokus på accountability over for marke-
det – viser et skred i universiteternes handlingsrationale. Den gradvist tiltagende markeds-
orientering af universitetssektoren, som har fundet sted siden begyndelsen af 1990’erne, 
har betydet, at universiteterne ikke længere primært fungerer som tidligere tiders viden-
sinstitutioner, der skulle bedrive forskning og tilbyde undervisning til gavn for samfundet 
som helhed, men derimod som selvstændige økonomiske enheder, der bliver stadig mere 
afhængig af markedets gunst. Forbrugersikkerhed er i denne forbindelse et vigtigt konkur-
renceparameter. 
 
Nedsættelsen af Globaliseringsrådet 
I april 2005 nedsatte regeringen Globaliseringsrådet; en tænketank bestående af 21 hånd-
plukkede repræsentanter fra virksomheder, organisationer og ekspertkredse, som politisk 
ikke var regeringen alt for fjendtligt indstillet15. Tænketankens kommissorium var at dis-
kutere de udfordringer, som Danmark står over for i den globale økonomi, og på denne 
baggrund rådgive regeringen om en samlet strategi, som skal ruste Danmark til at blive et 
førende vækst, viden- og iværksættersamfund.  
 
Arbejdet i Globaliseringsrådet var topstyret ned til mindste detalje (Ugebrevet Mandag 
Morgen 2006). Regeringen/embedsmændene udarbejdede de forskellige tematiske oplæg, 
medlemmerne skulle diskutere, og udvalgte de eksperter, som skulle levere en mundtlig 
præsentation. Medlemmerne var desuden pålagt tavshed, mens Rådet arbejdede. Der blev 
ikke foretaget afstemninger, og der blev ikke udarbejdet beslutningsreferater, hvilket gav 
Rådets formand statsminister Anders Fogh Rasmussen den fulde magt til at fortolke på 
resultatet af diskussionerne. 
 
Organiseringen af Globaliseringsrådets arbejde og deltagelsen af fem af regeringens tunge 
ministre afspejler en ekstrem kontrolleret politisk proces, hvis formål nemt kunne se ud til 
reelt at handle om at opnå en blåstempling af regeringens allerede planlagte tiltag. Eksper-
ternes autoritet anvendtes strategisk til at legitimere regeringens politik, hvilket kan be-
                                                 
15
 Desuden deltog økonomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen; undervisningsminister Bertel Haarder; 
minister for Videnskab, Teknologi og Udvikling Helge Sander; finansminister Thor Pedersen og 
statsminister Anders Fogh Rasmussen. 
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tragtes som et forsøg på at afpolitisere en proces, der fulgte en helt bestemt politisk dags-
orden. Regeringens monopol på både at definere problemerne og konkludere på diskussi-
onerne gav mulighed for at præsentere offentligheden for en bestemt fortælling om virke-
ligheden; en fortælling der ekspliciterede nødvendigheden af reformer.  
 
Resultatet af ’Globaliseringsrådets diskussioner’ blev offentliggjort ved præsentationen af 
regeringens globaliseringsstrategi den 16. marts 2006. Med uddannelse øverst på dagsor-
denen er forslag om bl.a. universitetsfusioner og etablering af eliteuddannelser i øjeblikket 
ved at blive endeligt konkretiseret. Målet er, at Danmark i 2015 skal være verdens mest 
konkurrencedygtige samfund (Regeringen 2006: 1).  
 
Etableringen af en akkrediteringsinstitution 
Ifølge regeringens globaliseringsstrategi er det planen at oprette en akkrediteringsinstituti-
on efter internationalt forbillede. Tanken var ikke helt ny, idet Dansk Industri, CO-Industri 
og Akademikernes Centralorganisation – alle repræsenteret i Globaliseringsrådet – i et 
fælles visionspapir fra maj 2005 foreslog oprettelsen af ”Danmarks Akkrediteringsråd” 
(AC, CO-Industri & DI 2005: 25). Introduktionen af akkrediteringer skal ifølge regeringen 
sikre kvalitet, relevans, bedre opfølgning på evalueringer og bidrage til at gøre danske 
universitetsuddannelser mere attraktive på det globale uddannelsesmarked. Kun universi-
tetsuddannelser, som lever op til de af Videnskabsministeriet på forhånd fastsatte interna-
tionale kriterier, skal udløse taxametertilskud. Til gengæld vil introduktionen af akkredite-
ringer betyde øgede frihedsgrader for universiteterne, hvoraf den mest afgørende ændring 
er, at uddannelser ikke længere skal godkendes i ministeriet. Akkreditering af en uddan-
nelse skal automatisk udløse taxameter, hvorved universiteterne væsentligt hurtigere kan 
oprette nye uddannelser, når nye behov identificeres.  
 
Etableringen af en akkrediteringsinstitution skal især ses i sammenhæng med ambitionen 
om at gøre danske universitetsuddannelser mere attraktive på det globale uddannelsesmar-
ked. Ifølge regeringens globaliseringsstrategi skal der udarbejdes en strategi for national 
profilering og markedsføring af Danmark som uddannelsesland (Regeringen 2006: 52), og 
den nye akkrediteringsinstitution må ses som et af initiativerne, der skal ruste de danske 
videregående uddannelsesinstitutioner til den stigende konkurrence om de (betalingsvilli-
ge) studerende. Akkrediteringer kan skabe større gennemsigtighed med kvaliteten af ud-
dannelserne og give de studerende sikkerhed for, at uddannelserne lever op til de fastsatte 
krav. Forslaget skal derfor også ses i relation til regeringens opfordring til universiteterne i 
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forbindelse med vedtagelsen af universitetsreformen i 2003 om at tage del i den stigende 
internationale handel med uddannelse.  
 
1.2 Problemstilling 
På baggrund af det igangværende planlægningsarbejde med at etablere en akkrediterings-
institution i Danmark vil jeg skabe en indsigt i, hvorfor akkrediteringer af universitetsud-
dannelserne er kommet på dagsordenen nu.  
 
Konstruktionen af feltet for regulering af universiteternes uddannelsesaktiviteter 
Umiddelbart er der ikke ét entydigt svar på, hvorfor en akkrediteringsinstitution i øjeblik-
ket er ved at blive oprettet. Ifølge videnskabsministeren skal akkrediteringer både sikre 
kvalitet, relevans, bedre opfølgning på evalueringer og bidrage til at gøre danske universi-
tetsuddannelser mere attraktive på det globale uddannelsesmarked. Universitetsloven af 
2003 indeholder imidlertid allerede tiltag, som skal forbedre disse forhold16.  
 
På baggrund af en systematisk kortlægning af artikler i dagspressen i de forløbende 10 år 
vedrørende kvaliteten i universitetsuddannelserne (se selvstændigt tillæg til specialet), en 
række videnskabelige artikler omhandlende anvendelsen af akkrediteringer af videregåen-
de uddannelser i udlandet og talrige (inter)nationale uddannelsespolitiske dokumenter, har 
jeg konstrueret ’feltet for regulering af universiteternes uddannelsesaktiviteter’, dvs. en-
semblet af modstridende bestræbelser på at fastsætte principperne for reguleringen af uni-
versiteternes uddannelsesaktiviteter (Pierre Bourdieu). På baggrund af konstruktionen af 
feltet for regulering af universiteternes uddannelsesaktiviteter (FRUU-feltet) med fokus på 
planen om oprettelsen af en akkrediteringsinstitution som det konkrete politiske tiltag er 
det specialets formål at synliggøre de væsentligste rationaler, som ligger til grund for pla-
nerne om at introducere akkrediteringer af universiteternes uddannelsesaktiviteter. 
 
Et relevant forskningsområde 
Der findes i dag ingen teori eller litteratur om akkreditering inden for de lange videregå-
ende uddannelser i Danmark17. Dette skyldes dels den manglende praksiserfaring med 
akkreditering i Danmark inden for uddannelsesområdet18, dels at internationaliseringens 
                                                 
16
 Se især Universitetslovens §17 stk. 4, §18 stk. 6 og lovens almindelige bemærkninger. 
17
 Derimod findes der en omfangsrig litteratur om akkrediteringers anvendelse inden for det danske 
sundhedsvæsen. Havde tiden været til det, kunne det have været interessant at undersøge, hvorvidt der kan 
fremanalyseres homologe strukturer mellem akkrediteringers anvendelse inden for sundhedsområdet. 
18
 EVA har dog udgivet en række publikationer, som enten forholder sig til akkreditering som 
kvalitetssikringsmetode isoleret fra en konkret kontekst eller diskuterer udenlandske erfaringer med 
akkrediteringer. 
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og globaliseringens indvirken på de videregående uddannelser generelt er et meget lille 
forskningsområde i Danmark. Men da akkreditering er en kvalitetssikringsmetode i vækst 
også i Danmark19, er det vigtigt, at forskningen både beskæftiger sig med akkreditering 
som kvalitetssikringsinstrument og samtidig fokuserer på den udvikling, akkrediteringsin-
stitutioner er en del af. 
 
At en forskningsmæssig interesse for akkrediteringer inden for de videregående uddannel-
ser er påkrævet, understreges kun af den næsten totale mangel på opmærksomhed, som 
planerne om en akkrediteringsinstitution har vakt. Til min store overraskelse konstaterede 
jeg, at planen om at indføre akkrediteringer et halvt år efter offentliggørelsen ikke havde 
affødt en eneste reaktion i hverken dagspressen eller i fagblade som Forskerforum eller 
Magisterbladet på trods af, at akkrediteringsplanerne dels markerer et væsentligt skifte 
med hensyn til, hvordan EVA hidtil har arbejdet med kvalitetssikring af universitetsud-
dannelserne (auditering og evaluering), dels indebærer regeringens planer, at uddannelser, 
der ikke opnår akkreditering, mister det fulde taxametertilskud fra staten20. Sidstnævnte er 
et brud med tidligere praksis, idet Danmark ikke tidligere har knyttet tildelingen af bevil-
linger og resultater af evalueringer sammen21. Da det kommende akkrediteringsorgan så-
ledes er kontroversielt på flere punkter, er det vigtigt, at såvel uddannelsesforskere som en 
bredere offentlighed får blik for dets betydning for universiteterne. 
 
Udbredelsen af akkrediteringer i mange europæiske lande er i høj grad forbundet med ud-
viklingen inden for Bologna-processen. Selv om Bologna-processen ikke er specialets 
primære omdrejningspunkt, har flere af diskussionerne rod i de problemstillinger, som 
Bologna-processen søger løsninger på. Bologna-processen og dens betydning for de vide-
regående uddannelser er et relevant, men i Danmark også et ret overset forskningsfelt. 
Bologna-processen kan beskrives som en stille revolution, dels fordi den eksplicit bryder 
med forestillingen om primært at tænke uddannelse i en national kontekst, dels fordi den 
danner ramme om en reformproces, som er ved at udvikle sig langt mere omfattende, end 
                                                 
19
 EVA har siden 2004 anvendt akkrediteringer som kvalitetssikringsmetode i forbindelse med de 
mellemlange videregående uddannelser og institutioner. Ved udgangen af 2006 vil EVA have akkrediteret 
20 professionsbacheloruddannelser, der udbydes på i alt 70 uddannelsesinstitutioner, og 17 CVU’er, der har 
ansøgt om godkendelse af status som University College. 
20
 Eneste reaktion var den opbakning, som formanden for Akademikernes Centralorganisation leverede i en 
artikel skrevet sammen med videnskabsminister Helge Sander (Weekendavisen 18.11.05). Derudover har 
kun Rektorkollegiet forholdt sig til forslaget, hvilket skete på baggrund af Videnskabsministeriets opfordring 
om, at Rektorkollegiet udpegede 3-5 personer, som skulle fungere som ministeriets faglige sparringspartner i 
forbindelse med det videre arbejde med at konkretisere en model for akkreditering. I svaret til ministeriet 
gav Rektorkollegiet en foreløbig opbakning til planerne om at indføre akkrediteringer. 
21
 EVA’s direktør Christian Thune påpegede ellers i 2001, at man i Danmark betragtede adskillelsen mellem 
bevillingstildeling og evalueringsresultat som positiv (Thune 2001: 12). 
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man havde regnet med fra begyndelsen (Tauch 2004: 287). Aktuelt har 45 lande underteg-
net deklarationen, og i alle lande er man i gang med enten at vedtage eller implementere 
uddannelsesreformer i overensstemmelse med Bologna-deklarationens forskrifter 
(Huisman & van der Wende 2004: 349). Derudover er Bologna-processen ved at blive 
’eksporteret’ til Sydamerika, idet man i kraft af det europæisk-sydamerikanske initiativ 
Tuning goes Latinamerica har påbegyndt en tilsvarende reformproces i Sydamerika base-
ret på selv samme forskrifter. Konkrete initiativer i Austral-Asien signalerer, at Kina og 
Australien muligvis følger trop. Bologna-processen er altså mere end ’blot’ en europæisk 
udvikling.  
 
1.3 Problemfelt 
 
 
Hvorfor er det blevet aktuelt at akkreditere de danske universitetsuddannelser? 
 
 
1.4 Begrebsafklaring – internationalisering og globalisering 
Jeg vil i specialet løbende anvende begreberne internationalisering og globalisering, som 
beskrivelser af den udvikling, de danske universiteter står over for. Med internationalise-
ring refererer jeg til den stigende indbyrdes forbindelse (interconnectedness) og de stadigt 
mindre skel, der eksisterer mellem forskellige nationale videregående uddannelsessyste-
mer. Internationalisering henviser også til det stigende samarbejde mellem suveræne nati-
onalstater, der resulterer i et stigende pres for regulering af aktiviteter, der krydser lande-
grænser. Bologna-processen er et eksempel herpå. Internationalisering betragtes som en 
styrbar proces og forbindes i høj grad med samarbejde.  
 
Begrebet ”globalisering” henviser derimod til den udvikling, hvor nationalstatens suveræ-
nitet trues. I modsætning til internationalisering betragtes globalisering som en ’ekstern’ 
udvikling, de enkelte nationer eller universiteter kun har begrænset indflydelse på. Inden 
for dette speciales rammer fremtræder globaliseringen tydeligst i form af et globalt uddan-
nelsesmarked, hvor studerende læser i udlandet; universiteter opretter filialer i udlandet; 
hvor bl.a. e-learning åbner mulighed for, at underviser og studerende kan opholde sig i 
forskellige lande, og hvor institutioner, nationer og supra-nationale organisationer kæmper 
for at liberalisere uddannelsesmarkederne. Hvor internationalisering primært henviser til 
samarbejde, konnoterer globalisering i høj grad konkurrence (van der Wende & Huisman 
2004: 27). 
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1.5 Læsevejledning 
Efter at have skitseret specialets problemfelt vil jeg nu præsentere kompositionen i specia-
let og give en kort introduktion til, hvad de forskellige kapitler omhandler. 
 
Metode – kapitel 2 
I specialets andet kapitel redegør jeg for den metodiske tilgang, der har dannet udgangs-
punkt for mit arbejde med at synliggøre, hvilke rationaler der ligger til grund for regerin-
gens planer om at oprette en akkrediteringsinstitution.  
 
Hvad er akkreditering? – kapitel 3  
Efter at have præsenteret metoden introducerer jeg akkreditering som kvalitetssikringsin-
strument. Kapitlet indeholder en diskussion af, hvilke muligheder og begrænsninger ak-
kreditering har som styringsinstrument og som eksternt redskab til at sikre/udvikle uddan-
nelsernes kvalitet. 
 
FRUU-feltets nationale niveau – kapitel 4 
I kapitel 4 konstruerer jeg FRUU-feltet med fokus på feltets nationale niveau. Feltet kon-
strueres på baggrund af de forskellige positioners praktiske stillingtagen til tre problemstil-
linger; styring, finansiering og kvalitet & relevans, som alle har betydning for oprettelsen 
af en akkrediteringsinstitution. 
 
FRUU-feltets supra-nationale niveau – kapitel 5 
I dette kapitel fortsætter jeg konstruktionen af FRUU-feltet, men denne gang med fokus på 
feltets supra-nationale niveau. Omdrejningspunktet for analysen er især den udvikling 
inden for Bologna-processen, som har sat anvendelsen af akkrediteringer på dagsordenen. 
 
Konklusion – kapitel 6 
I konklusionen sammenfatter jeg den indsigt, jeg er kommet frem til i gennem analyserne, 
og fremlægger de rationaler, jeg mener at kunne argumentere for ligger bag planen om at 
oprette en akkrediteringsinstitution. 
 
Perspektivering – kapitel 7 
I specialets analyser fokuserer jeg flere gange på relationen mellem akkreditering og 
kommercialisering af universitetsuddannelserne. I dette afsluttende kapitel anlægger jeg 
en ny vinkel på denne relation ved kort at diskutere det servicedirektiv-forslag, som i øje-
blikket er under anden behandling i EU-parlamentet. 
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Inden jeg i næste kapitel vil redegøre for projektets metodiske tilgang, er en vigtig afslut-
tende bemærkning/forbehold nødvendig. Grundet min deadline for aflevering af specialet, 
har jeg været nødsaget til at fastsætte den 1. august 2006 som en skilledato for konstrukti-
onen af FRUU-feltet. Der har derfor ikke været tid til at forholde sig til information vedrø-
rende det kommende lovforslag om at oprette en akkrediteringsinstitution, der måtte være 
fremkommet efter denne dato. 
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KAPITEL 2: METODE 
 
 
I dette kapitel vil jeg redegøre for den metodiske tilgang, der har dannet udgangspunkt for 
mit arbejde med at synliggøre, hvorfor akkrediteringer af universitetsuddannelserne er 
kommet på dagsordenen nu. Hensigten er at delagtiggøre læseren i, hvordan jeg har skabt 
indsigt i, hvilke rationaler der ligger til grund for regeringens planer om at oprette en ak-
krediteringsinstitution.   
 
2.1 At vælge teori 
Som det fremgik af indledningen, er specialet skrevet med udgangspunkt i den franske 
sociolog Pierre Bourdieus feltanalytiske optik. Valget af Bourdieu som teoretisk inspirati-
onskilde er foretaget, fordi jeg mener, at det feltanalytiske blik på den sociale verden er 
særlig indsigtsgivende i forhold til at få en forståelse af de problemstillinger, som vedrører 
oprettelsen af en akkrediteringsinstitution. Mit indledende arbejde med systematisk at 
kortlægge de sidste 10 års artikler i dagspressen vedrørende kvaliteten i universitetsud-
dannelserne gav mig nemlig et billede af, at de universitetspolitiske diskussioner fandt 
sted i en konfliktfyldt kontekst, hvor de stridende parter med forskellige interesser søgte at 
gøre deres indflydelse gældende. Jeg fandt det derfor oplagt at anvende Pierre Bourdieus 
feltteori, da han med udgangspunkt i en konfliktuel socialitet formår at stille skarpt på den 
sociale verdens modstridende interesser. Bourdieus feltoptik kan i kraft af den anvendte 
metodologiske relationisme skærpe blikket for relationerne mellem de forskellige positio-
ner, som kæmper om at gennemsætte netop deres syn på, hvordan reguleringen af univer-
sitetsuddannelserne skal foregå. 
 
2.2 Præsentation af Pierre Bourdieu 
Pierre Bourdieus måde at bedrive socialvidenskab betegnes ofte som en refleksiv sociologi 
eller en engageret sociologi (Bourdieu & Wacquant 1996) (Mathiesen & Højberg 2004: 
234). Det er en engageret sociologi, fordi opmærksomheden er rettet mod den sociale ver-
dens magtrelationer, og fordi den forholder sig til de forefundne sociale forskelle i sam-
fundet. For Bourdieu er det sociologiens opgave, at: 
 
”…afdække de dybest nedgravede strukturer i de sociale verdener, der udgør 
det sociale univers, og de mekanismer, der sørger for, at de bliver reproduceret 
eller forandret” (Bourdieu & Wacquant 1996: 20).  
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En refleksiv, engageret sociologi er således i en ’Bourdieusk’ forståelse en tilgang, hvor 
man bestræber sig på at se igennem det umiddelbare og prøver at afdække de underlig-
gende strukturer i den undersøgte kontekst. Mere præcist går Bourdieus arbejde ud på at 
objektivere (synliggøre) de historisk konkrete sociale ’mekanismer’ og at fremanalysere 
de magtrelationer, der legitimerer dem i en konkret historisk kontekst (Mathiesen & Høj-
berg 2004: 248).  
 
For Bourdieu er det afgørende for udøvelsen af en refleksiv socialvidenskab at gå til ar-
bejdet med en radikal tvivl og således stille spørgsmål til selv de sociale artefakts, som 
fremstår mest selvfølgelige i det undersøgte felt (Bourdieu & Wacquant 1996: 217ff). Det 
handler eksempelvis om at stille spørgsmål ved og forholde sig kritisk til feltets ’common 
sense’; dvs. undersøgelsesfeltets dominerende forståelse, som i en ’Bourdieusk’ termino-
logi betegnes som doxa. I kapitel 4 vil jeg argumentere for, at diskursen om vidensamfun-
det er FRUU-feltets doxa, og at feltets doxa-baserede tilslutning til reformer skærper mar-
kedsorienteringen af universiteterne. Opmærksomheden på feltets doxa har til formål at 
vise, at uanset hvor naturlig og selvfølgelig indholdet i diskursen om vidensamfundet 
fremstår, så er dens ophøjede status socialt konstitueret og repræsenterer et bestemt syn på 
den sociale verden og en bestemt interesseorientering i FRUU-feltet.   
 
Udfoldelsen af den radikale tvivl stopper dog ikke blot ved at anfægte undersøgelsesfeltets 
og dets agenters umiddelbare selvforståelse. Det indebærer også at reflektere over og for-
holde sig til videnskabens ”kollektivt ubevidste” i form af en kritisk stillingtagen i praksis 
til den pågældende videnskabsdisciplins teorier og metoder og i særdeleshed de ’blinde 
pletter’ og grænser for forståelse, som teorierne og metoderne rummer (Bourdieu & Wac-
quant 1996: 44). Jeg har i analyseprocessen bestræbt mig på at være meget bevidst om 
betydningen af at anvende teori og metode i arbejdet med specialets empiri. Den mest 
nærliggende fare er at give teorien forrang i det analytiske arbejde og presse det teoretiske 
blik ned over empirien, hvorved det udsnit af den sociale virkelighed, man beskæftiger sig 
med, ’forvrænges’ i fremstillingen. Et karakteristika ved Bourdieus begreber er, at de selv 
bidrager til at reducere denne fare. Bourdieus begreber er udviklet som praktiske ’tænke-
redskaber’ (Delica & Mathiesen 2006: 1), hvor det er den konkrete empiri, der bestemmer 
indholdet af begreberne. De Bourdieuske begreber er derfor væsentlig mere ’empiriføl-
somme’ end mere abstrakt-teoretisk definerede begreber, hvilket giver større mulighed for 
at udfolde empirien og ikke teorien. Men på trods af min bestræbelser på at arbejde socio-
logisk refleksivt – også med anvendelsen af Bourdieus feltteori – har jeg nødvendigvis 
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også måtte operere med en vis pragmatisk tilgang til teori og metode for at undgå at ende i 
en ekstrem dekonstruktivisme.  
 
Det er en særdeles vanskelig proces konstant at udøve den radikale tvivl, som Bourdieu 
forlanger i det videnskabelige arbejde. Dette skyldes dels, at man konstant stilles over for 
repræsentationer af den sociale verden, som man i forskerens rolle skal forholde sig skep-
tisk overfor og stille spørgsmål ved, men som er baseret på nogle perceptionsmatricer, 
man kun vanskeligt kan afstå fra selv at anvende i sit arbejde. Hermed mener jeg, at alle 
de prækonstruerede måder at betragte verden på besidder en utrolig sejlivethed, da også 
jeg i min perception anvender nogle mentale strukturer, der er affødt af de sociale struktu-
rer, som den virkelighed, jeg befinder mig i, udgøres af (Høyer & Roesen 2005). Men det 
skyldes også, at man som studerende involveres i en videnskabelig socialiseringsproces, 
der ikke kan undgå at præge de studiemæssige arbejdsprocesser uanset, hvor nidkært man 
bestræber sig på at arbejde sociologisk refleksivt.  
 
2.2.1 Fokus på de sociale relationer  
Bourdieu forstår den sociale verden som bestående af objektive relationer mellem forskel-
lige positioner (Bourdieu & Wacquant 1996: 84). Med ”objektive relationer” menes rela-
tioner, der kan kortlægges; dvs. Bourdieu forstår verden som bestående af ’kortlægbare’ 
relationer mellem sociale agenter, der repræsenterer bestemte positioner. Fokus i analy-
serne er på de sociale relationer forstået som ”forskelsstrukturer” – forskelle i de sociale 
positioners interesseorienteringer og kapitalsammensætning og de deraf betingede mulig-
heder for at øve indflydelse i feltet og derfor også forskelle i styrkeforhold (Mathiesen & 
Højberg 2004: 253).  
 
Den relationelle måde at forstå verden adskiller sig væsentligt fra dagligdagens ’common 
sense’ (og fra den etablerede samfundsvidenskab i øvrigt) ved ikke at fokusere isoleret på 
eksempelvis et socialt fænomen eller en (institutionel eller individuel) agent som en sub-
stantiel enhed med en iboende karakter eller betydning. Men det er en tilgang, der er gan-
ske indsigtsgivende, bl.a. fordi den relationelle tankemåde overskrider nogle af samfunds-
videnskabernes klassiske modsætningspar: Agens/struktur, individ/samfund og fastholdel-
se/forandring (Bourdieu & Wacquant 1996: 17). At tænke i felter er for Bourdieu at tænke 
relationelt. Feltbegrebet er et analytisk værktøj, der formår at bryde med modstillingen 
mellem struktur og historie. Feltteorien kan anskueliggøre, hvordan et felts historiske kon-
flikter, der kan forklares som kampe mellem positionelle forskelle i en struktur, virker 
konstituerende for et felts vedvarende forandring. Med feltteorien muliggøres derfor både 
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et historisk og et her-og-nu perspektiv på undersøgelsesfeltet (Bourdieu & Wacquant 
1996: 78).  
 
Det relationelle perspektiv på konstruktionen af FRUU-feltet har jeg fundet særligt nyttigt 
i forhold til at forstå dynamikken i feltet. Fokuseringen på de indbyrdes relationer mellem 
de handlende agenter med deres forskellige materielle og symbolske ressourcer (kapital-
konfiguration) og historisk konstituerede interesseorienteringer (rationalet i handlingerne) 
og relationerne til feltets historisk konkrete betingelser har givet mig en forståelse af for-
andringsdynamikken i feltet. Med det relationelle blik bliver det muligt at forstå brudene i 
feltet, som kan forklares på baggrund af relationerne mellem de forskellige positioner og 
feltets historisk konstituerede betingelser for forandring. Som jeg kommer ind på i kapitel 
4, bliver det i et feltanalytisk relationelt perspektiv eksempelvis muligt at forklare Social-
demokratiets doxa-baserede tilslutning til introduktionen af betalingsuddannelser for stu-
derende uden for EU og EØS-området, som ikke er omfattet af en udvekslingsaftale, selv 
om partiet blot få år tidligere eksplicit havde afvist en sådan betalingsordning. Det vanske-
lige ved den relationelle tankegang er imidlertid, hvor svær den er at fastholde konsekvent 
i analyseprocessen. Det skyldes både, at det er lettere at tænke i substantielle enheder – 
som eksempelvis organisationen Dansk Industri og partiet Socialdemokratiet – end i rela-
tioner, men også på grund af at konstruktionen af undersøgelsesfeltet kun kan foretages 
ved en karakteristik af agenternes kapitalform og kapitalvolumen, som nødvendigvis må 
baseres på information, som er knyttet til den enkelte agent. 
 
2.2.2 En historisk konkret tilgang 
I et videnskabsteoretisk perspektiv, arbejder Bourdieu med en ’historiserende’ epistemo-
logi i sit socialvidenskabelige arbejde (Delica & Mathiesen 2006: 2). Det er konstruktio-
nen af undersøgelsesfelternes historicitet og objektiveringen (synliggørelsen) af de histori-
ske forudsætninger for felternes sociale magtrelationer, som er analysernes omdrejnings-
punkt. Af denne grund betegnes Bourdieus socialvidenskabelige arbejde af en af de tyske 
oversættere af Bourdieus arbejde som ”en slags radikaliseret historisk materialisme” (Ma-
thiesen & Højberg 2004: 272). Bourdieus pointering af historiens betydning indebærer, at 
når undersøgelsesobjektet er planen om at oprette en akkrediteringsinstitution, så må de 
kampe, der ligger til grund for planens udformning i den konkrete historiske kontekst, 
undersøges. At anskue planen om oprettelsen af en akkrediteringsinstitution historisk kon-
kret vil sige at anskue introduktionen af akkrediteringer som et historisk og socialt konsti-
tueret fænomen; dvs. som et produkt af bestemte menneskers handlinger i et bestemt hi-
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storisk samfund og under bestemte historiske sociale og politiske betingelser (Mathiesen 
& Højberg 2004: 255).  
 
Den socialhistoriske tilgang har især været frugtbar i forhold til at foretage det epistemo-
logiske brud med den dominerende forståelse (feltets doxa) af den kontekst, som universi-
teterne agerer i (diskursen om vidensamfundet). Da jeg både som universitetsstuderende; 
som indtagende forskerens rolle i et specialearbejde, der omhandler universiteterne, og 
som studentermedhjælp på Danmarks Pædagogiske Universitet selv indgår i FRUU-feltet 
på forskellige måder har det til tider været vanskeligt ikke at lade sig ’opsluge’ af feltets 
’selvfølgeligheder’. Den eksplicit historiserende tilgang til konstruktionen af feltet var det 
vigtigste analytiske ’redskab’, der gjorde mig i stand til at bevare den analytiske distance 
og fastholde den radikale tvivl overfor de repræsentationer af den sociale verden, som 
fremstår mest ’naturlige’ i FRUU-feltet. 
 
I næste afsnit vil jeg introducere de af Bourdieus analyseværktøjer, som anvendes i specia-
let. Der er ikke tale om en uddybende præsentation, da jeg har valgt i praksis at udfolde de 
enkelte begreber løbende i specialet. Årsagen hertil er, at Bourdieus analytiske værktøjer 
er åbne, hvilket vil sige, at de kun kan forstås i relation til et konkret empirisk materiale. 
Desuden kan det enkelte analytiske begrebsværktøj grundet den relationelle tankemåde 
kun vanskeligt forklares uafhængigt af det teoretiske system, det danner sammen med de 
øvrige begreber. 
 
2.2.3 Sammenhængen mellem analyseværktøjerne 
Som antydet ovenfor, udspiller kampene vedrørende de problemstillinger, som har bidra-
get til en udvikling, der har sat akkrediteringer på dagsordenen, sig i en række forskellige 
felter (se feltillustration på side 44). Bourdieu anvender betegnelserne socialt rum eller 
felt i stedet for begrebet samfund (Bourdieu & Wacquant 1996: 44), da samfund konnote-
rer konsensus, solidaritet og integration. For Bourdieu består den sociale verden derimod 
af konflikter; konflikter forårsaget af, at mennesker lever under forskellige materielle og 
symbolske betingelser.  
 
Felterne er karakteriseret ved at være konstitueret af objektive relationer mellem forskelli-
ge positioner. Positionerne repræsenterer ofte rivaliserende interesseorienteringer, fordi 
der er tale om interessevaretagelse af forskellige målgruppers behov og syn på regulerin-
gen af universitetsuddannelserne (Bourdieu & Wacquant 1996: 84). I FRUU-feltet har 
repræsentanter for positionerne blandt andet kæmpet om, hvorvidt Danmark skulle intro-
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ducere betalingsuddannelser for udenlandske studerende. Derudover har feltet været en 
arena for kampe om at få indflydelse på, hvordan ledelsen af universiteterne skulle organi-
seres. Et væsentligt stridspunkt i denne forbindelse var, hvorvidt universiteterne skulle 
ledes af en stærk bestyrelse eller på grundlag af det kollegialt-demokratiske selvstyre. De 
forskellige positioner forsøger altså alle at præge de pågældende felters logik og rationali-
tet. Hvad angår konflikten om ledelsen af universiteterne, argumenterer jeg i kapitel 4 for, 
at en markedsorienteret rationalitet indtager den dominerende position i det politiske og 
bureaukratiske felt, mens et demokratiseringsrationale dominerer i institutionsfeltet. 
 
Den primære metodologiske hensigt med feltbegrebet er at objektivere den undersøgte 
analysegenstand, som gradvist konstrueres ved en tilbagevendende spørgsmålstillen til 
empirien (Bourdieu & Wacquant 1996: 86 og 96). Det drejer sig om at fremanalysere de 
forskellige positioner, som kæmper om indflydelse i FRUU-feltet, og som har betydning 
for eller er berørt af de problemstillinger, der vedrører introduktionen af akkrediteringer. 
Sideløbende hermed kortlægges og analyseres relationerne mellem de forskellige striden-
de positioner, som kæmper om at få del i de materielle og symbolske goder i det sociale 
rum, og gradvist toner det analytisk konstruerede felts struktur frem.    
 
Det er her på sin plads at fremhæve positionsbegrebets dobbelte betydning (Bourdieu & 
Wacquant 1996: 92). Som lektor Anders Mathiesen og Henriette Højberg påpeger, refere-
rer en position både til en (institutionel eller individuel) agents stillingtagen i praksis og 
positionens placering i det sociale rum (Mathiesen & Højberg 2004: 264). Med stillingta-
gen i praksis menes rationalet i måden at forholde sig til (konflikt)feltets problematik. 
Dette kobles altså med den objektive position; dvs. agentens placering i feltet, som er for-
met af tidligere og nuværende placeringer i det sociale rum og agentens placering i under-
søgelsesfeltets kapitalstruktur. Mathiesens og Højbergs forståelse af positionsbegrebet 
som refererende til mere end på den ene side blot diskursive ytringer og rationaler eller på 
den anden side kun kapitalkonfigurationer åbner op for en mere dynamisk forståelse af, 
hvordan felterne er konstitueret af de objektive relationer mellem forskellige positioner. 
 
Felterne konstitueres historisk i gennem kampene mellem repræsentanter for forskellige 
positioner med interesser i den pågældende sfære. Dermed opstår og konstitueres domi-
nansformer. Det er således styrkeforholdet mellem de stridende positioner, der i den givne 
historisk konkrete kontekst definerer feltets struktur (Bourdieu & Wacquant 1996: 86). 
Hermed vil jeg præsentere Bourdieus begreb kapital. 
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Inden for det afgrænsede rum af forskelle, som et felt udgør, kæmper agenter, der har en 
fælles interesse i det, der er på spil i feltet, en konstant kamp om de sociale magtpositio-
ner. Kampene handler om retten til at definere kapitalformernes relative ’vekselkurs’, for-
di det er i kraft af sin kapitalkonfiguration (kapitalform og kapitalvolumen), at en agent 
kan udøve en vis magt og indflydelse i feltet (Bourdieu & Wacquant 1996: 86). Feltets 
sociale dominansforhold er derfor struktureret efter agenternes besiddelse af den kapital, 
der ’anerkendes’ i feltet. Kapital er forskellige former for symbolske og materielle res-
sourcer og forudsætninger, som giver indflydelse i et givent felt (Broady 2000: 415).  
 
Konkret skelner Bourdieu mellem en række forskellige grundlæggende former for kapi-
tal22. For konstruktionen af FRUU-feltet er det især relevant at nævne økonomisk kapital, 
samt de to mere specifikke kapitalarter videnskabelig kapital og politisk kapital. Økono-
misk kapital omfatter materielle ressourcer og kendskab til de økonomiske spilleregler 
(Broady 2000: 415). Det er en kapitalform, som har opnået en nærmest universel gyldig-
hed i det sociale rum – og i FRUU-feltet – som følge af de konstante kampe, der pågår 
vedrørende retten til at definere de forskellige kapitalformers relative værdi. Den økono-
miske kapitals ’ophøjelse’ har givet dens ’ejermænd’ i FRUU-feltet mulighed for at ’veks-
le’ den økonomiske kapital til politisk kapital – dvs. uformel politisk indflydelse – uden, at 
den økonomiske kapital går tabt. I FRUU-feltet kommer dette bl.a. til udtryk ved, at 
Dansk Industri, der som paraplyorganisation for en stor del af dansk erhvervsliv, har fået 
en væsentlig uformel politisk indflydelse på reguleringen af universiteternes uddannelses-
aktiviteter. En anden væsentlig kapitalform i FRUU-feltet er den videnskabelige kapital. 
Undervisere på universiteterne besidder en videnskabelig kapital, som kan defineres som 
anseelse i den lærde verden (Broady 2000: 415). Som det vil fremgå af kapitel 4, er det en 
kapitalform, som er dominerende i institutionsfeltet, men domineret i FRUU-feltet. Grun-
det den videnskabelige kapitals placering i en domineret position i FRUU-feltets kapital-
struktur, har de, som besidder videnskabelig kapital, ikke samme mulighed for at ’veksle’ 
denne til uformel politisk indflydelse, som de der besidder en stor økonomisk kapital.  
 
2.3 Det synspunkt hvorfra jeg anskuer verden 
For Bourdieu er en refleksiv sociologi en nødvendig forudsætning for opnåelse af viden-
skabelig stringens (Bourdieu & Wacquant 1996: 225). Udøvelsen af en stringent socialvi-
denskab forudsætter, at forskeren objektiverer – dvs. synliggør – det synspunkt i feltet, 
hvorfra problemstillingen anskues. Denne øvelse kalder Bourdieu for objektivering af 
egen position. Objektiveringen af min position i forskerens rolle er således ifølge Bour-
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dieu selve fundamentet for en egentlig refleksiv sociologisk praksis, som er en afgørende 
forudsætning for at undgå en ureflekteret overtagelse og legitimering af de logikker – som 
regel de dominerende – der findes i den konkrete undersøgelsessammenhæng (Høyer & 
Roesen 2005). 
 
Ifølge Bourdieu er socialvidenskabelig forskning en konstruktionsproces, som følge af at 
forskerens position i det sociale rum præger forståelsen af undersøgelsesobjektet. Jeg er i 
forlængelse heraf af den opfattelse, at det ikke er muligt at forholde sig objektivt til den 
sociale verden i en klassisk naturvidenskabelig forståelse, da erkendelse afhænger af den 
enkeltes sociale og teoretiske position i det specifikke felt. Jeg mener dog stadig at kunne 
tale om objektivitet, idet der indenfor samfundsvidenskaberne eksisterer adskillige defini-
tioner og forståelser af objektivitetsbegrebet. I dette speciale tilslutter jeg mig Heine An-
dersens definition af objektivitet, som indeholder en skelnen mellem objektivitet og neu-
tralitet. Ifølge Heine Andersen forstås objektivitet som; 
 
”…forholdet mellem påstanden og den virkelighed, den handler om, mens neu-
tralitet vedrører forholdet mellem påstanden og andre forestillinger om den 
samme virkelighed” (Andersen 1994: 268).   
 
Sondringen mellem objektivitet og neutralitet er helt central, idet der som Heine Andersen 
påpeger; 
 
”…ofte er en tilbøjelighed til at slutte fra en fornemmelse af eller argumenta-
tion for, at resultater ikke er neutrale, politisk ladede eller partiske til, at de der-
for ikke er objektive” (Andersen 1994: 270). 
 
Som led i mine bestræbelser på at behandle problemstillingen videnskabelig stringent i 
overensstemmelse med de principper, Bourdieus refleksive sociologi foreskriver, og på 
grund af at jeg ikke påberåber mig at være upartisk i specialearbejdet, er det helt centralt, 
at jeg redegør for, hvorfra jeg anskuer problemstillingen, og hvilken betydning min forstå-
else får for konstruktionen af FRUU-feltet. Jeg vil hermed synliggøre, hvorfra i feltet jeg 
anskuer planen om at oprette en akkrediteringsinstitution, og hvad det har betydet for min 
konstruktion af FRUU-feltet. 
 
I forsøget på at historisere mine egne forudsætninger for konstruktionen af FRUU-feltet 
oplever jeg, at det primært er min placering to specifikke steder i det sociale rum, som har 
influeret mit arbejde: Mine erfaringer og deltagelse i den del af feltet, som vedrører over-
bygningsuddannelserne Socialvidenskab og Pædagogik & Uddannelsesstudier på RUC og 
mit arbejde som studentermedhjælp på Danmarks Pædagogiske Universitet.  
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Hvad angår specialets metode, er min tilgang til arbejdet influeret af de erfaringer, jeg har 
gjort mig ved at samarbejde med bestemte medstuderende og vejledere i forbindelse med 
tidligere projektarbejder, der tematisk har befundet sig i spændingsfeltet mellem Socialvi-
denskab og Pædagogik & Uddannelsesstudier. Selv om jeg ikke tror på eksistensen af én 
rigtig måde at arbejde med en problemstilling, der omhandler et konkret uddannelsespoli-
tisk initiativ, har førnævnte erfaringer alligevel givet mig en ’grundlæggende ide’ om, 
hvordan man metodisk kan indlede en sådan analyse. Et konkret eksempel herpå er udar-
bejdelsen af en artikelregistrant og anvendelsen af bestemte analysekategorier. Med regi-
stranten som det indledende empiriske grundlag for feltkonstruktionen kombineret med 
analysekategorien rationalet i handlingen eller diskursen dannede jeg mig det første bille-
de af FRUU-feltets struktur. Dette billede fik gradvist flere og flere brikker som følge af, 
at jeg i en analytisk henseende konstant bevægede mig frem og tilbage mellem empiri og 
teori. Pointen er altså, at konstruktionen af feltet ikke er sket på forhånd, men at udfaldet 
heller ikke er helt tilfældigt, idet der er anvendt en bestemt metode. 
 
Mit studium har derudover bidraget til at konstituere det perspektiv, jeg har anlagt i kon-
struktionen af FRUU-feltet. I kraft af tidligere projektarbejder, hvor jeg har beskæftiget 
mig med uddannelsessociologiske eller uddannelsespolitiske problemstillinger, har jeg 
fået skærpet blikket for den generelle markedsorientering af uddannelsessystemet, som har 
fundet sted i forskellige tempi og faser siden midten af 1980’erne. I universitetssektoren er 
der i løbet af de sidste par år sket så mange omvæltninger, at det kan være vanskeligt at 
følge med. Jeg mener derfor, at uddannelsesforskere aktuelt står over for en særlig udfor-
dring med hensyn til kritisk at analysere den udvikling, som finder sted i øjeblikket. Spe-
cialet skal i den forbindelse betragtes som et bidrag til de kritiske undersøgelser, der for-
holder sig til de reformer, som rammer uddannelsessektoren i disse år. 
 
Mit job på DPU har været den anden væsentlige faktor, der har præget mit arbejde med 
konstruktionen af FRUU-feltet. Som studentermedhjælp på DPU’s internationale kontor, 
er jeg tilknyttet en mindre projektgruppe på fire medarbejdere, der arbejder med tilrette-
læggelsen af det Erasmus Mundus Masters Course ”European Masters in Lifelong Lear-
ning: Policy and Management (MA LLL)”, som DPU begyndte at udbyde pr. 1. september 
2006 i samarbejde med Institute of Education (University of London) og Deusto Universi-
ty (Bilbao). Da jeg senere i specialet (især i kapitel 5) vil trække på mine erfaringer fra 
dette arbejde, vil jeg ikke gå mere i dybden med det nu; blot vil jeg nævne, at arbejdet på 
DPU har givet mig en praktisk erfaring i et institutionsperspektiv med to af de problemstil-
linger (styring og finansiering), jeg beskæftiger mig med i analysen på grund af deres rela-
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tion til introduktionen af akkrediteringer. Mit arbejde på DPU er af administrativ karakter 
(der er derfor ingen fagspecifikke ’hellige køer’ at tage hensyn til), og jeg mener, at dette 
(kombineret med omfanget af arbejdsbyrden) er den væsentligste årsag til den meget løs-
ningsorienterede tilgang i MA LLL projektgruppens daglige arbejde. Det løsningsoriente-
rede perspektiv i arbejdet på DPU har uden tvivl disponeret mig for en vis pragmatisme i 
mit syn på introduktionen af en akkrediteringsinstitution, men har samtidig fungeret som 
en ekstra motivationsfaktor i specialearbejdet i forhold til mit eget personlige mål om at 
blive en reflekteret praktiker.  
 
Det, jeg vil understrege med ovenstående, er, at min konstruktion af FRUU-feltet er influ-
eret af mine to forskellige placeringer – som studerende på RUC og som medarbejder på 
DPU – i det sociale rum. Samlet har disse praktiske erfaringer disponeret mig – med fare 
for en vis forsimpling – for såvel et ’kritisk’ som et ’pragmatisk’ blik på feltet. I forhold til 
specialearbejdets enkelte delopgaver, har udfordringen med at kombinere disse to ’per-
spektiver’ været størst i forhold til formidlingsdelen af specialerapporten. 
 
Som det fremgår af ovenstående, indgår min habituelt disponerede tilgang til forsknings-
processen som en del af specialets produktionsbetingelser. Mine socialt og historisk kon-
stituerede mentale strukturer repræsenterer nogle ’grænser for, hvad der kan tænkes’ (Ma-
thiesen 2006: 135) og influerer forskellige metodiske og teoretiske valg, der har betydning 
for konstruktionen af FRUU-feltet. Men det skal ikke forstås som en implicit tilslutning til 
en relativistisk konstruktivisme, som måske ville anføre, at dette speciales feltkonstruktion 
blot er én ud af flere mulige, og at alt er afhængig af ’øjet, der ser’. Relationerne mellem 
de forskellige positioner i FRUU-feltet er, som ovenfor nævnt, objektive. Derfor bør andre 
studerende/forskere kunne nå frem til en tilnærmelsesvis tilsvarende konstruktion af de 
sociale magtforhold, som jeg fremanalyserer i specialet. 
 
Mit syn på akkrediteringer betragtet isoleret som et kvalitetssikringsinstrument kan bedst 
beskrives som et ’det-kommer-an-på syn’. Det kommer i høj grad an på de anvendte krite-
rier, om auditeringer vil blive anvendt sideløbende for at forbedre udviklingsperspektivet 
osv. Men som det vil fremgå af analyserne, er jeg – trods ovenfor nævnte pragmatisme – 
kritisk over for flere af rationalerne bag oprettelsen af en akkrediteringsinstitution. Men 
det, at jeg er kritisk over for flere af rationalerne bag introduktionen af akkrediteringer og 
dermed ikke er neutral (jf. Heine Andersens definition af objektivitet og neutralitet), bety-
der jo ikke, at jeg har givet en ukorrekt beskrivelse af et udsnit af virkeligheden. Jeg til-
stræber ikke at fremlægge en endegyldig objektiv sandhed om oprettelsen af akkredite-
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ringsinstitutionen, men søger snarere at objektivere styrkeforholdene mellem feltets mod-
stridende positioner ud fra en socialvidenskabelig indgangsvinkel til problemstillingen 
med afsæt i Bourdieus definition af sociologien som en politisk videnskab, der aldrig kan 
være neutral, upartisk eller apolitisk (Bourdieu & Wacquant 1996: 48-52).  
 
Selv om jeg ikke forholder mig neutral til de problemstillinger, der relaterer sig til opret-
telsen af en akkrediteringsinstitution, er min ambition om, at specialet skal give en øget 
indsigt i rationalerne for oprettelsen af en akkrediteringsinstitution altså et epistemologisk 
spørgsmål, der ikke må reduceres til et politisk spørgsmål affødt af politiske fordomme 
(Bourdieu 1997: 99). Det er således ikke på nogen måde hensigten at nedgøre positioner, 
som eksempelvis ønsker en yderligere markedsorientering af universitetssektoren, idet jeg 
mener, at det er helt legitimt at have forskellige interesser og være uenige i, hvordan uni-
versitetsuddannelserne skal reguleres. 
 
2.4 Et bestemt blik på oprettelsen af en akkrediteringsinstitution 
Med anvendelsen af Bourdieus feltteori i arbejdet med at fremanalysere de forskellige 
interessenters rationaler for oprettelsen af en akkrediteringsinstitution har jeg anlagt et 
bestemt analytisk blik på problemstillingen. Anvendelsen af feltteorien har givet mig mu-
lighed for at konstruere FRUU-feltet og synliggøre de sociale kampe, der er afgørende for 
at forstå, hvilke rationaler der ligger bag introduktionen af akkrediteringer. Men én teore-
tisk optik kan ikke indfange alt, og der er derfor perspektiver, som jeg ikke har inddraget i 
specialerapporten.  
 
Det konfliktteoretiske feltperspektiv leder ikke (nødvendigvis) efter direkte konfrontatio-
ner, men kan synliggøre forskelsstrukturerne i feltet. Som det vil fremgå af kapitel 4, re-
præsenterer eksempelvis Dansk Industri og regeringen to forskellige, men dog tæt sam-
menfaldne interesseorienteringer i forhold til den konflikt i FRUU-feltet, der omhandler 
ledelsesstrukturen på universiteterne. Der er ikke tale om en dikotomisk konflikt mellem 
disse to positioner, men der er heller ikke sammenfald i interesseorienteringerne – der er 
en forskel. Og mange gange er det feltets små forskelle, der får en stor betydning for ek-
sempelvis institutionernes sociale funktion og handlingsrationalet i de agerendes praksis.  
 
Man kan naturligvis anlægge andre teoretiske vinkler i en undersøgelse af oprettelsen af 
en akkrediteringsinstitution. Eksempelvis ville et konsensusperspektiv i stedet være foku-
seret på de problemstillinger vedrørende akkreditering, hvor de forskellige parter var eni-
ge. Man ville fremanalysere, hvad man kunne blive enige om i diskussionerne, og hvordan 
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enigheden blev nået. Med et sådan perspektiv på planen om at introducere akkrediteringer 
havde den tyske filosof og sociolog Jürgen Habermas’ teori om den kommunikative hand-
len været oplagt. Dette kommunikationsteoretiske blik ville kunne bidrage med et norma-
tivt perspektiv og kunne komme med et bud på, hvordan de politiske beslutningsprocesser 
kunne tilrettelægges med henblik på at øge det demokratiske element (Flyvbjerg 1991: 
387). Med en sådan teoretisk tilgang til en undersøgelse af oprettelsen af en akkredite-
ringsinstitution ville en anden viden være opnået. En værdifuld viden. Men da jeg, som 
nævnt indledningsvis i kapitlet, i kraft af arbejdet med registranten konstaterede, at di-
skussionerne vedrørende de problemstillinger, som havde relation til introduktionen af 
akkrediteringer, foregik i en konfliktfyldt kontekst, fandt jeg Bourdieus feltanalytiske op-
tik mest relevant23.     
 
2.5 Specialets empiriske grundlag 
Specialets empiriske grundlag udgøres af tre dele: En registrant, diverse uddannelsespoli-
tiske dokumenter og mine observationer og praktiske erfaringer genereret i kraft af mit 
arbejde som studentermedhjælp på DPU’s internationale kontor. 
 
Som nævnt udarbejdede jeg indledningsvis en systematisk periodisering af artikler i dags-
pressen i de forløbende 10 år vedrørende kvaliteten i universitetsuddannelserne. Artiklerne 
er udvalgt primært fra Berlingske Tidende, Politiken, Information og Jyllandsposten. Med 
valget af disse fire dagblade mener jeg at dække et bredt udsnit af dagspressen, som sam-
tidig repræsenterer et bredt politisk spektrum. Registrantens artikler er udvalgt på grund-
lag af, at de alle på den ene eller anden måde dels forholder sig til uddannelsernes kvalitet, 
dels mere eller mindre eksplicit forholder sig til en problemstilling, der har betydning for 
reguleringen af universitetsuddannelserne. Men det er ganske karakteristisk, at der blandt 
artiklernes forfattere absolut ikke er enighed om, hvordan kvalitet skal defineres. De fleste 
artikler indeholder ikke en eksplicit forståelse af, hvad kvalitet i universitetsuddannelserne 
er, men beskæftiger sig i stedet med en bestemt problematik eller et tema, som, den på-
gældende skribent mener, influerer ’kvaliteten’. Som begrebet anvendes i registrantartik-
lerne24, er kvalitet et begreb, som man i en diskursteoretisk optik kan kalde en flydende 
                                                 
23
 I sin disputats Rationalitet og magt – Det konkretes videnskab diskuterer Bent Flyvbjerg Habermas’ 
anvendelsesmuligheder i en undersøgelse af de politiske processer i forbindelse med et konkret 
byplanlægningsarbejde i Ålborg. Flyvbjerg konkluderer, at ”det [Habermas’ arbejde, MBH] har ganske 
enkelt ikke været til særlig hjælp for en konkret forståelse af de faktiske rationalitets- og magtforhold i den 
studerede case…” (Flyvbjerg 1991: 378). Flyvbjerg konstaterer, at det grundlæggende problem i Habermas’ 
arbejde er uoverensstemmelsen mellem ide (idealismen i tanken om den herredømmefri dialog) og 
virkelighed.    
24
 Dette gælder også for litteraturen om de videregående uddannelsers kvalitet. Se blandt andet What is 
quality in Higher Education? (Green et al. 1994). 
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betegner, dvs. et umiddelbart indholdstomt begreb, som agenter med forskellige positioner 
i det sociale rum tilskriver vidt forskellige betydninger. Registranten rummer derfor man-
ge forskellige synsvinkler på, hvad kvalitet er, og hvordan reguleringen af uddannelserne 
skal foregå med hensyn til at øge kvaliteten. 
 
Registranten har fungeret som et løbende arbejdsredskab i forhold til at skabe et indblik i, 
hvad kampene i FRUU-feltet handler om og til at få blik for de problemstillinger, der ved-
rører oprettelsen af en akkrediteringsinstitution. Arbejdet med registranten har været sær-
ligt indsigtsgivende i forhold til at identificere de centrale positioner og synliggøre FRUU-
feltets strukturelle opbygning. Som følge af en nødvendig afgrænsning forholder jeg mig 
ikke til avisernes rolle som formidler af nyheder og information. 
 
En væsentlig del af specialets empiri udgøres af diverse uddannelsespolitiske dokumenter 
og faglitteratur omhandlende anvendelsen af akkrediteringer. I kapitel 3, som omhandler 
akkreditering som kvalitetssikringsmetode, anvendes især Danmarks Evalueringsinstituts 
udgivelser om akkreditering. I kapitel 4, hvor FRUU-feltets nationale niveau konstrueres, 
drejer det sig især om uddannelsespolitiske publikationer fra brancheorganisationer som 
eksempelvis Dansk Industri, lovtekster, ministerredegørelser, høringssvar og uddrag fra 
folketingets forhandlinger. I kapitel 5, hvor der bygges videre på konstruktionen af 
FRUU-feltet – denne gang på det supra-nationale niveau – anvendes primært udgivelser 
fra ENQA, officielle dokumenter udgivet i forbindelse med Bologna-processen og interna-
tionale videnskabelige artikler om Bologna-processen og anvendelsen af akkrediteringer i 
primært en europæisk kontekst.   
 
I kapitel 5 inddrager jeg desuden de observationer, jeg har gjort i forbindelse med mit ar-
bejde på DPU. Observationerne er genereret i kraft af en slags deltagende observation, 
hvor jeg dels i gennem mit eget arbejde, dels ved den løbende kontakt til kollegaer har fået 
et indblik i flere af de problemstillinger, der vedrører introduktionen af akkrediteringer – 
dvs. et indblik i FRUU-feltets konflikter set fra institutionsfeltet. I et metodisk perspektiv 
har mit arbejde på DPU givet mig en værdifuld indsigt i praksis; udfordringen har været at 
bevare det analytiske blik og ikke miste opmærksomheden på de ting, som virker selvføl-
gelige på DPU. 
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KAPITEL 3: HVAD ER AKKREDITERING? 
 
 
Akkreditering er en kvalitetssikringsmetode, som har vundet frem i Vesteuropa i løbet af 
de sidste 10 år. I USA derimod har man mere end 100 års erfaringer med uddannelsesak-
kreditering, hvilket bl.a. skyldes, at der i USA ikke eksisterer en national lovgivning, der 
regulerer institutionernes udbud af universitetsuddannelse. Men hvad karakteriserer i 
grunden akkreditering som kvalitetssikringsværktøj? I dette kapitel vil jeg introducere 
akkreditering som et generelt koncept med henblik på at give læseren en forståelse af ak-
kreditering som kvalitetssikringsmetode og dets muligheder og begrænsninger, som in-
strument for styring og udvikling af universitetsuddannelsernes kvalitet. I skrivende stund 
er der stadig kun sparsomme informationer om den konkrete danske akkrediteringsmodel, 
som på nuværende tidspunkt er i støbeskeen. De oplysninger, som dog er blevet offentlig-
gjort, vil indgå i denne præsentation i det omfang, de er fundet relevante i forhold til min 
problemstilling. 
 
3.1 Et uklart begreb med to forskellige betydninger  
Akkreditering er egentlig et lidt upræcist begreb. Det skyldes dels, at det defineres på 
mange forskellige måder, dels bruges det ofte i to forskellige betydninger, der indeholder 
både ligheder og forskelle: Akkreditering og certificering (Haakstad 2001: 77). Oprethol-
des en skelnen mellem betydningen akkreditering og certificering, betyder akkreditering 
en formel autoritativ anerkendelse (godkendelse) af en uddannelse eller en institution. 
Denne anerkendelse/godkendelse bygger på en systematisk evaluering baseret på forudde-
finerede kriterier25. I denne betydning fungerer akkreditering som en del af det formelle 
system med at styre uddannelserne (EVA 2002: 6).  
 
Den anden betydning – certificering – vedrører private kvalitetssikringsorganisationers26 
erklæring om, at en given uddannelse eller institution lever op til bestemte kvalitetskriteri-
er og derfor tildeles et særligt kvalitetsstempel27. Førstnævnte betydning af akkreditering 
                                                 
25
 EVA definerer kriterier som ”en betegnelse for operationalisérbare udsagn om kvalitet i undervisning og 
uddannelse. Kriterier er altså fokuserede kvalitetskrav, der er tæt på det operationelle niveau, uden at de dog 
nødvendigvis indeholder en specifik målestok” (EVA 2004: 5).  
26
 Disse kvalitetssikringsorganisationer har ikke et nationalt myndighedsmandat. 
27
 Et eksempel herpå er EQUIS-akkrediteringen (European Quality Improvement System), som 
handelshøjskolerne i København og Århus har erhvervet. Med henblik på at kvalitetssikre det globale udbud 
af executive MBA-uddannelser samarbejder den amerikanske forening American Executive MBA Council i 
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indeholder dog også et element af certificering, da akkrediteringen kan bruges som et offi-
cielt kvalitetsbevis i profileringen af en uddannelse eller en uddannelsesinstitution. 
 
Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) har defineret akkreditering som: 
 
”…et resultat af en kvalitetssikringsproces, der udtrykker godkendelse eller 
ikke-godkendelse af en uddannelses eller en institutions kvalitetsniveau eller 
givne status er i overensstemmelse med på forhånd fastlagte standarder eller 
kriterier (EVA 2006: 8). 
 
Med en akkreditering tildeles en bestemt rettighed og/eller status, jf. ovenstående. Men 
ovennævnte definition udtrykker dog ikke eksplicit sondringen mellem akkreditering og 
akkreditering forstået som certificering. Jeg vil løbende henvise til begge betydninger af 
akkreditering (akkreditering og certificering), da begge betydninger – om end sidstnævnte 
i mindre omfang – har relevans for min problemstilling. Når akkreditering anvendes i be-
tydningen certificering, gøres der eksplicit opmærksom på dette.  
 
Det primære formål med en akkreditering er at vurdere, hvorvidt en uddannelses eller in-
stitutions kvalitet og især faglige niveau er i overensstemmelse med fastlagte standarder28. 
Evalueringen skal ifølge ENQA-standarderne29 fra 2005 og skal ifølge regeringens planer 
udføres af et uafhængigt akkrediteringsorgan med deltagelse af internationale eksperter. 
 
Konsekvenser af en akkreditering 
Den endelige akkrediteringsafgørelse, som i Danmark vil blive truffet af akkrediteringsin-
stitutionen på baggrund af evalueringen, tager form som et ja eller et nej til, hvorvidt ud-
dannelsen lever op til de på forhånd opstillede kriterier. EVA anbefaler, at der også gives 
mulighed for en betinget akkreditering (EVA 2006: 19). Årsagen hertil er, at internationa-
le erfaringer viser, at såfremt der kun er mulighed for et ja eller et nej, er der tilbøjelighed 
til meget få tilfælde af nej, fordi en manglende akkreditering kan få alvorlige konsekven-
ser for en uddannelse. Dette vil på sigt svække tilliden til værdien af akkrediteringerne. 
 
                                                                                                                                                   
Europa med the European Foundation for Management Development, og i 1997 blev det europæiske 
kvalitetsmærke EQUIS lanceret.  
28
 Da regeringen planlægger akkrediteringer af uddannelser og ikke af hele institutioner (Regeringen 2006: 
64), vil jeg herefter kun beskæftige mig med uddannelsesakkrediteringer. 
29
 The European Network for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) blev etableret i 2000 på 
opfordring fra EU’s ministerråd (1998). I 2004 ændredes navnet til The European Association for Quality 
Assurance in Higher Education, men man fastholdte forkortelsen ENQA. ENQA blev på Bologna-
processens ministerrådsmøde i Berlin i 2003 anmodet om i samarbejde med E-3 (European University 
Association (EUA), European Association of Institutions in Higher Education (EURASHE) og National 
Unions of Students in Europe (ESIB) at udvikle et forslag til fælles kriterier og standarder for 
kvalitetssikring inden for de videregående uddannelser. Undervisningsministrene fra Bologna-
deltagerlandene tilsluttede sig på ministermødet i Bergen i 2005 disse standarder, som man på nationalt og 
institutionelt niveau i øjeblikket er i færd med at implementere.  
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Ifølge regeringens globaliseringsudspil skal en positiv akkreditering automatisk sikre en 
uddannelse taxametertilskud. Omvendt vil en manglende akkreditering betyde, at taxamet-
ret bortfalder. Hvorvidt en manglende akkreditering også betyder, at en uddannelse slet 
ikke må udbydes, eller om institutionen må udbyde uddannelsen, men blot selv skal finan-
siere dens forløb, er endnu uvist30. En akkreditering i betydningen certificering har ikke 
andre konsekvenser end, at en uddannelsesinstitution kan anvende akkrediteringen i for-
bindelse med sin markedsføring. Resultatet af en akkreditering i betydningen certificering 
har således i modsætning til en akkreditering ingen direkte konsekvenser for universitetet. 
 
Præ-akkrediteringer og ’cyklus-akkrediteringer’ 
Ifølge planen skal den nye danske akkrediteringsinstitution operere både med præ-
akkrediteringer og almindelige ’cyklus-akkrediteringer’31. Præ-akkrediteringer, som er en 
forudgående vurdering af det grundlag en uddannelse søges godkendt på (en form for in-
put-styring), skal, som nævnt i indledningen, erstatte den nuværende ministerielle godken-
delse af nye uddannelser. En præ-akkreditering siger dog intet om en uddannelses faktiske 
kvalitet, men er snarere et udtryk for en forudsigelse om en uddannelses kvalitet, idet ak-
krediteringsafgørelsen udelukkende bygger på en vurdering af forskellige input (studie-
ordning, lærerkræfter, faciliteter m.v.). De regelmæssige akkrediteringer – ’cyklus-
akkrediteringerne’ – er en sikring af, at en uddannelse fortsat lever op til de fastsatte kvali-
tetskriterier (en form for output-styring). 
 
3.2 Akkrediteringskonceptets generelle muligheder 
Det er vanskeligt i skrivende stund at diskutere de konkrete fordele og ulemper ved den 
kommende danske akkrediteringsinstitution. Det skyldes, at den danske akkrediterings-
model stadig er i planlægningsfasen, og at vi derfor endnu ingen erfaringer har med, hvor-
dan akkrediteringerne fungerer i praksis på de danske universiteter. Følgelig vil nedenstå-
ende introduktion til muligheder og begrænsninger ved akkrediteringer primært tage ud-
gangspunkt i en forståelse af akkreditering som et generelt kvalitetssikringsinstrument. 
 
Med introduktionen af akkrediteringer vil en række myndighedsopgaver, som i øjeblikket 
varetages af Videnskabsministeriet, overgå til den fremtidige akkrediteringsinstitution. 
Med denne omstrukturering af opgavevaretagelsen bliver det muligt for universiteterne at 
                                                 
30
 Bliver sidstnævnte mulighed tilfældet, opstår et andet spørgsmål: Kan studerende, der har afsluttet en 
ikke-akkrediteret uddannelse, få merit for uddannelsen i forbindelse med indledningen af nye studier? 
31
 Regeringen foreslår ’cyklus-akkrediteringer’ hvert 5 år (Regeringen 2006: 66). 
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handle mere responsivt, idet de hurtigere vil kunne oprette nye uddannelser, når der identi-
ficeres et nyt eller et latent behov herfor32.  
 
Et af argumenterne for introduktion af akkreditering er et forøget krav om accountability. 
Staten får på baggrund af en positiv akkreditering større sikkerhed for, at et universitet 
leverer en tilfredsstillende ydelse for de offentlige bevillinger (value-for-money). Accoun-
tability – i denne forbindelse skabt ved introduktionen af akkrediteringer – er ensbetyden-
de med et ”…window in to higher education institution” (ENQA 2001: 11), idet det for de 
forskellige interessenter klart fremgår, hvilke kriterier den pågældende uddannelse er vur-
deret på baggrund af.  
 
Som nævnt i indledningen, har begrebet accountability fået en ny betydning – eller rettere 
en ny dimension – idet den tiltagende handel med uddannelse (især transnational uddan-
nelse) har sat fokus på forbrugersikkerhed. Universiteterne skal ikke kun vække tillid hos 
den bevillingsgivende stat; de skal også vække tillid på uddannelsesmarkedet. For uddan-
nelsesinstitutioner med ambitioner om at engagere sig i transnational uddannelse er det 
afgørende, at betalingsvillige studerende har tillid til, at de vil modtage en uddannelse af 
tilfredsstillende kvalitet. En positiv akkreditering vil dels fremme forbrugertilliden, dels 
vil akkrediteringen bidrage til en slags ’varedeklaration’, idet det klart fremgår, hvilke 
kriterier der har ligget til grund for akkrediteringen. 
 
Akkrediteringer kan på grund af anvendelsen af foruddefinerede kriterier danne grundlag 
for nationale og internationale sammenligninger af universiteter (benchmarking). Sam-
menligningerne kan bl.a. anvendes af; institutionerne, idet de mindre gode kan lære af de 
bedre; staten, fordi sammenligningerne kan vise, hvordan den enkelte institution klarer sig 
sammenlignet med (inter)nationale konkurrenter og de studerende, fordi akkrediteringerne 
kan fungere som en slags forbrugerinformation. 
 
Øget gennemsigtighed (transparency) vedrørende de videregående uddannelsesinstitutio-
ners aktiviteter er et centralt mål inden for Bologna-samarbejdet. Akkrediteringer skaber 
grundlag for øget gennemsigtighed, hvilket både knytter sig til muligheden for systematisk 
benchmarking og til kravet om accountability.   
 
                                                 
32
 I dag tager det ifølge Jens Oddershede, rektor for Syddansk Universitet, typisk halvandet år at få godkendt 
en ny uddannelse (Berlingske Tidende 10.11.05). 
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Endelig fremhæves akkreditering af EVA som en mulighed for at liberalisere udbuddet af 
videregående uddannelse, hvilket vil forøge den institutionelle konkurrence om de stude-
rende og være til gavn for kvaliteten, da den skærpede konkurrencesituation vil tvinge 
universiteterne til konstant at stræbe efter at forbedre kvaliteten af uddannelserne (EVA 
2002: 11). Akkrediteringsprocessen kan desuden – og i sammenhæng med ovenstående – 
bruges som udgangspunkt for godkendelse af enten private danske eller udenlandske ud-
dannelser, som ønsker at etablere sig i Danmark. EVA’s forgænger Evalueringscentret 
påpegede, at der ikke er tvivl om, at ”akkrediteringskonceptets udbredelse først og frem-
mest er snævert forbundet med tilstedeværelsen af private uddannelsesinstitutioner” (Eva-
lueringscentret 1998: 24). 
 
3.3 Akkrediteringskonceptets generelle begrænsninger 
Et af problemerne ved akkrediteringer (og evalueringer) er, hvorvidt fokus er rettet mod de 
rigtige faktorer ved en uddannelse. Det teoretiske grundlag for akkrediteringer er ifølge 
ENQA tvivlsomt, bl.a. på grund af at det er vanskeligt at forklare, hvad der gør læring 
effektiv (ENQA 2001: 12). Desuden er fokuspunkter og kriterier for akkrediteringer snare-
re resultatet af forskellige eksperters betragtninger end funderet på basis af læringsteorier. 
Spørgsmålet er derfor, hvor informativt et givent sæt kriterier er for belysningen af en ud-
dannelses kvalitet.  
 
Den måske mest grundlæggende begrænsning ved akkrediteringer som kvalitetssikrings-
metode er risikoen for, at kvalitetsudviklingen hæmmes (EVA 2002: 11). I forhold til ud-
viklingsaspektet ved akkrediteringer påpeger Lee Harvey33 sågar, at ”Improvement is a 
long way down the agenda, if it is really on it” (Harvey 2004a: 17). Dette lyder måske 
paradoksalt, når man taler om en kvalitetssikringsmetode, men dette skyldes, at kontrol-
aspektet er i fokus ved en akkreditering34. EVA og de øvrige nordiske evalueringsinstituti-
oner har længe været skeptiske over for akkrediteringer, fordi man har ment, at akkredite-
ringer lægger for stor vægt på kontrolaspektet på bekostning af udviklingsperspektivet i 
evalueringer (ENQA 2001). Fastsættelsen af bestemte standarder og kriterier, der gælder 
for alle uddannelser, kan ifølge EVA derudover betyde, at der opstår en konservativ kvali-
tetsopfattelse, der vil udgøre en barriere for udviklingen af uddannelserne (EVA 2002: 
11). Lysten til at eksperimentere med nye didaktiske metoder og villigheden til at forsøge 
at udvikle nye utraditionelle uddannelser reduceres på grund af risikoen for ikke at blive 
                                                 
33
 Lee Harvey er professor ved Centre for Research and Evaluation, Sheffield Hallam University, UK. 
34
 Kontrolaspektet er væsentligt mere eksplicit i akkrediteringer end i evalueringer og auditeringer (Harvey 
2004a: 8). 
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akkrediteret35. Da en ikke-akkreditering betyder en væsentlig straf i form af fratagelse af 
taxametertilskud, er der risiko for opkomsten af en ’følgagtighedskultur’36 (EVA 2006: 
20). 
 
Akkrediteringer kan, afhængigt af hvor snævert akkrediteringskriterierne defineres, have 
en harmoniserende effekt på uddannelsesudbuddet. Uddannelser inden for samme fagom-
råde risikerer at komme til at ligne hinanden, fordi alle skal leve op til de samme krav, og 
denne ensretning er en trussel mod mangfoldigheden og diversiteten i det videregående 
uddannelsessystem og dermed for spændvidden i de erhvervede kompetencer.  
 
Som tidligere nævnt, lægger regeringen op til uddannelsesakkrediteringer og ikke institu-
tionsakkrediteringer. Alle nye uddannelser skal altså præ-akkrediteres, inden de kan udby-
des med taxametertilskud, og alle igangværende uddannelser skal ’cyklus-akkrediteres’ ca. 
hvert 5 år. Da universiteterne ifølge Peter Bøcher fra Videnskabsministeriet udbyder i alt 
ca. 75037 uddannelser (bachelor-, kandidat- og godkendte master- og diplomuddannelser), 
vil et stort antal akkrediteringsprocesser derfor konstant være i gang, hvilket dels betyder 
en enorm administrativ byrde for universiteterne, dels en væsentlig udgift for sta-
ten/institutionerne.  
 
En væsentlig forskel ved akkreditering sammenlignet med evaluering og auditering er 
”den omvendte bevisbyrde” (Harvey 2004a: 9). Evalueringer og auditeringer opererer på 
en præmis om, at den evaluerede uddannelse som udgangspunkt er af en tilfredsstillende 
kvalitet. Det er derfor evalueringen eller auditeringen, der skal bevise det modsatte 
(uskyldig indtil det modsatte er bevist). En akkrediteringsproces vender denne ’rolleforde-
ling’ rundt, så det er uddannelsen, der skal bevise/dokumentere, at dens kvalitet lever op 
til de foruddefinerede kriterier (skyldig indtil det modsatte er bevist). I USA har denne 
rollefordeling i flere tilfælde betydet, at amerikanske universiteter har været mere optaget 
af at præsentere deres styrker og forhindre afsløringen af deres svage sider end at fokusere 
                                                 
35
 EVA nævner desuden eksempler på, at akkrediteringer virker blokerende for den faglige udvikling af 
tværfaglige uddannelser, da disse typisk ikke passer ind i beskrivelserne af faglige standarder (EVA 2002: 
11f).    
36
 EVA’s direktør Christian Thune påpegede i 2001, at udviklingsperspektivet (vedrørende EVA’s 
evalueringer) blev understøttet ved, at der ikke var nogen forbindelse mellem evalueringsresultater og 
bevillinger (Thune 2001: 12). Med den nye akkrediteringsinstitution planlægges en eksplicit forbindelse 
mellem akkrediteringer og bevillinger. Dette tiltag vil altså ikke bidrage til at udvikle uddannelserne. Ifølge 
§1 i Lov om Danmarks Evalueringsinstitut har EVA til formål ”…at medvirke til at sikre og udvikle 
kvaliteten af undervisning og uddannelse i Danmark” (mine kursiveringer, MBH) 
(http://www.retsinfo.dk/_GETDOCM_/ACCN/A20050077529-REGL).   
37
 Tallet er inklusiv kombinationsuddannelser. 
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på deres mindre gode sider, hvorved akkrediteringerne har været ”irrelevante” i forhold til 
udviklingen af uddannelserne (Martin Trow i Amaral & Magalhães 2004: 91).  
 
Alt afhængig af ens position i feltet kan man vælge at betragte den magtforskydning, som 
en akkrediteringsinstitution forårsager som enten en mulighed eller en begrænsning. Ak-
krediteringer ændrer magtfordelingen både internt på institutionerne og i relationen mel-
lem institutionerne og deres omverden. ”Accreditation is fundamentally about a shift of 
power from educators to managers and bureaucrats” (Harvey 2004a: 17). Lige som tilfæl-
det er med andre kvalitetssikringsmetoder, styrker akkrediteringer institutionsledelsen på 
bekostning af underviserne, fordi det arbejde, som foregår på institutionerne i forbindelse 
med akkrediteringerne, genererer information, som kan anvendes til at gennemføre foran-
dringer eller justeringer vedrørende institutionens aktiviteter (Brennan & Shah 2000: 15). I 
forhold til universiteternes eksterne interessenter indskrænker akkrediteringer det akade-
miske selvstyres relative autonomi, idet uddannelserne må tilrettelægges, således at de 
lever op til de eksternt definerede kriterier for ’god’ uddannelseskvalitet. Erfaringerne med 
akkreditering fra USA og Storbritannien viser klart, at underviserne mister pædagogisk 
indflydelse på undervisningen (Harvey 2004a: 16f). Feltets eksterne værdier revalueres 
altså i forhold til de interne institutionelle værdier.    
 
På den anden side åbner akkrediteringer op for mere institutionel autonomi i forhold til 
udbuddet af nye uddannelser, så længe uddannelserne opfylder de rammer/kvalitetskrav, 
kriterierne skitserer. Når den nuværende ministerielle udbudsgodkendelse overgår til ak-
krediteringsinstitutionen, reduceres statens rolle i forbindelse med den praktiske vurdering 
af en uddannelses kvalitet (præ-akkreditering). Dette skaber ifølge Jürgen Kohler38 rum 
for større diversitet, hvilket er et vigtigt skridt i bestræbelserne på at skærpe den institutio-
nelle konkurrence (Kohler 2003: 326f). Kohler knytter akkrediteringskonceptet sammen 
med den normative politiske forestilling om ”det innovative universitet” (the entrepreneu-
rial university) – et universitet, som hverken er underlagt national lovgivning eller modta-
ger offentlige bevillinger, men en institution, som er drevet af kampen om overlevelse i en 
konkurrencepræget global kontekst (Kohler 2003: 327).      
 
3.4 Afsluttende bemærkninger 
Som indikeret flere gange i det foregående, er et afgørende spørgsmål i forbindelse med en 
diskussion af akkreditering som kvalitetssikringsmetode, hvem der skal definere de stan-
darder og kriterier, som uddannelserne skal holdes op imod. EVA’s normale turnusevalue-
                                                 
38
 Jürgen Kohler er professor i jura ved Greifswald Universitet i Tyskland og bestyrelsesformand for 
Deutsche Akkreditierungsrat.  
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ringer tager i dag udgangspunkt i en evaluering af uddannelserne i forhold til de målsæt-
ninger, som er formuleret i uddannelsesbekendtgørelserne og uddannelserne selv (en fit-
ness-for-purpose tilgang), men med introduktionen af akkrediteringer skal uddannelserne 
vurderes på baggrund af de af Videnskabsministeriet foruddefinerede kriterier. Det bliver i 
den forbindelse interessant at se, hvilke interesser de kommende kriterier vil tilgodese. 
Der er ingen tvivl om, at uddannelserne vil blive mere erhvervsorienterede, idet viden-
skabsministeren ønsker, at uddannelsernes relevans for arbejdsmarkedet (employability) 
skal være et af kriterierne39.  
 
Et centralt spørgsmål i forbindelse med valget af kriterier er, hvilken kvalitet universite-
terne i fremtiden skal efterstræbe for at få taxametertilskud, eftersom kvalitet ikke er et 
absolut begreb. Tværtimod er universiteternes og deres mange forskellige interessenters 
syn på kvalitet, influeret af hver deres specifikke interesse i de videregående uddannelser. 
Dette er en væsentlig del af årsagen til, at noget så indlysende efterstræbelsesværdigt som 
’kvalitet’ og kvalitetssikring er blevet så kontroversielt. Kvalitetssikring beskrives til tider 
som et rent teknisk anliggende, hvor det tilsyneladende blot handler om at definere nogle 
adækvate målbare kriterier med henblik på at kvalitetsvurdere og forbedre et givent ud-
dannelsesforløb. Men når kvalitetssikring reduceres til et rent teknisk spørgsmål, skjules 
det faktum, at ”(…) the achievement of quality in higher education is essentially political 
in origin” (Harvey 2004b: 69). Spørgsmålet om kvalitetssikring af de videregående ud-
dannelser med den kommende akkrediteringsinstitution som seneste tiltag, er årsag til 
konflikt, fordi det grundlæggende omhandler så sensitive faktorer som værdier, status, 
magt og forandring. 
 
Afslutningsvis må man konstatere, at det er interessant, at man i store dele af Europa her-
under Danmark har oprettet eller er i færd med at planlægge oprettelsen af akkrediterings-
institutioner, mens akkreditering som kvalitetssikringsmetode i dets ’hjemland’ USA ud-
sættes for tiltagende kritik af såvel de videregående uddannelsesinstitutioner som af for-
bundsregeringen i Washington (Maassen 1997: 124). ENQA’s styregruppe konstaterede 
da også i 2001, at akkrediteringer i en europæisk kontekst rejser flere spørgsmål, end de 
besvarer40. Ambitionen med dette speciale er at skabe en større indsigt inden for en af-
                                                 
39
 Ifølge Videnskabsministeriets notat af 19. april 2006 vedrørende kriterier for kvalitet bliver employability 
et helt afgørende kriterium.  
40
 Artiklen “Follow-up on the Bologna Declaration: A European Quality Assurance System” fundet på 
www.eva.dk, d. 21.04.06. 
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grænset del af akkrediteringsdiskussionen – nemlig en fokusering på de rationaler, der 
ligger til grund for den danske introduktion af akkrediteringer. 
 
Dette kapitel har haft til formål at introducere akkrediteringskonceptet og de muligheder 
og begrænsninger, som generelt kendetegner akkrediteringer som kvalitetssikringsmetode. 
I de næste to kapitler vil jeg fremanalysere nogle af de fremtrædende rationaler, som lig-
ger til grund for planen om at oprette en akkrediteringsinstitution i Danmark. 
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KAPITEL 4: FRUU-FELTETS NATIONALE NIVEAU 
 
 
I dette og næste kapitel vil jeg skabe et indblik i de historiske forudsætninger, der har kon-
stitueret feltet for regulering af universiteternes uddannelsesaktiviteter, med fokus på at 
synliggøre nogle centrale problemstillinger og rationaler, som har influeret iværksættelsen 
af planen om at oprette en uafhængig akkrediteringsinstitution. Jeg vil med andre ord kon-
struere og kontekstualisere nogle af de afgørende betydningssammenhænge, som planen 
om en akkrediteringsinstitution er udtryk for. Formålet med analysen er dels at fremanaly-
sere nogle af de centrale rationaler for oprettelsen af en akkrediteringsinstitution, dels at 
sætte fokus på det, der skaber forandringsdynamikken i feltet. Analysen i dette kapitel 
fokuserer primært på FRUU-feltets nationale niveau, mens feltets supra-nationale niveau 
er omdrejningspunktet i kapitel 5. 
 
 
Intentionen med kapitlerne er med udgangspunkt i min Bourdieuske optik at vise, at pla-
nen om en akkrediteringsinstitution ikke er resultatet af en naturlig og selvfølgelig udvik-
ling inden for FRUU-feltet. Tværtimod er oprettelsen af en akkrediteringsinstitution blevet 
naturliggjort og selvfølgeliggjort som følge af en række sociale og politiske magtkampe. 
Jeg anskuer i forlængelse heraf FRUU-feltet som ”…et rum, hvor kræfter brydes – ikke 
bare for at fastsætte meningen med det – men også for at omstrukturere det” (Bourdieu & 
Wacquant 1996: 90).  
  
Kapitlerne har bl.a. til hensigt at synliggøre, hvordan forskellige positioner i FRUU-feltet i 
højere grad end andre har formået at gennemsætte deres interesser og på denne måde væ-
ret i stand til at præge feltets forståelse af de problemstillinger, som knytter sig til de valg-
te analysekategorier; styring, finansiering og kvalitet & relevans, og som aktivt har bidra-
get til en udvikling, der har sat akkrediteringer på dagsordenen. Det er min ambition ikke 
blot at synliggøre de dominerende rationaler i den konkrete historiske periode, jeg beskæf-
tiger mig med, men også at indfange nogle af de rationaler, der i gennem perioden er ble-
vet udgrænset og fravalgt. Det er åbenlyst, at jeg ikke har kunnet inddrage alle diskussio-
ner og konkrete forløb i forbindelse med de forskellige universitetspolitiske tiltag, men jeg 
har udvalgt en række nedslagspunkter, som jeg har fundet særligt indsigtsgivende, i for-
hold til at forstå, hvorfor regeringen planlægger at etablere en akkrediteringsinstitution.  
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4.1 Kategorierne bag feltkonstruktionen 
Da akkreditering af universitetsuddannelserne i Danmark er et helt nyt fænomen, findes 
der ingen egentlig debat, som kan anskueliggøre, hvilke positioner FRUU-feltets forskel-
lige agenter repræsenterer i forhold til akkreditering som kvalitetssikringsmetode. Jeg har 
derfor ikke haft mulighed for at konstruere feltet på baggrund af de forskellige positioners 
eksplicitte stillingtagen til en akkrediteringsinstitution. DI, CO-Industri og AC har dog, 
som nævnt i indledningen, udtrykt ønske om introduktion af akkrediteringer. 
 
På baggrund af en række videnskabelige artikler om anvendelsen af akkreditering inden 
for de videregående uddannelser publiceret i internationale tidsskrifter41 om videregående 
uddannelse, udarbejdede jeg derfor en oversigt over begreber/temaer42, som er snævert 
forbundet med akkreditering, jf. også kapitel 3. På denne måde fik jeg skabt en indsigt i, 
dels hvilke problemstillinger akkrediteringer anses som svaret på, dels hvilke muligheder 
og begrænsninger akkrediteringer har som kvalitetssikringsmetode. 
 
4.1.1 Styring, finansiering og kvalitet & relevans som analysekategorier 
Flere af de ovennævnte begreber har en indbyrdes relation i forhold til de centrale pro-
blemstillinger, der knytter sig til akkrediteringer. Akkrediteringer kan eksempelvis indgå 
som et instrument i styringen af universiteternes aktiviteter, og det er vanskeligt at disku-
tere styringen af de videregående uddannelser uden samtidig at forholde sig til et begreb 
som accountability. På baggrund af disse indbyrdes relationer har jeg udvalgt tre overord-
nede temaer; styring, finansiering og kvalitet & relevans som jeg har fundet særlig interes-
sante ved akkreditering. Ved at fokusere på, hvilke positioner agenterne i feltet for regule-
ring af universiteternes uddannelsesaktiviteter repræsenterer i relation til disse tre temaer 
og deres indbyrdes sammenhænge i forhold til en akkrediteringsinstitution, er det muligt 
både at konstruere FRUU-feltet og synliggøre, hvorfor akkreditering af universitetsuddan-
nelserne er blevet aktuelt netop nu.  
 
Styring 
Med temaet styring tænker jeg primært på relationen mellem staten og universiteterne. Jeg 
vil derfor kun beskæftige mig med styring på det institutionelle niveau i det omfang, det 
har relation til forholdet mellem staten og universiteterne. Styring er et interessant tema, 
fordi akkrediteringer vedrører forholdet mellem institutionel autonomi og central styring. 
                                                 
41
 Især Quality in Higher Education og European Journal of Education. 
42
 Disse begreber/temaer er: Finansiering, transnational uddannelse, forbrugersikkerhed, gennemsigtighed, 
benchmarking, sammenlignelighed, styring, kontrol over indholdet i uddannelserne, accountability og 
europæisk konvergens.    
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Etableringen af en akkrediteringsinstitution medfører på den ene side øget institutionel 
autonomi i forhold til udbuddet af uddannelse, idet uddannelserne ikke længere skal god-
kendes af Videnskabsministeriet. På den anden side er introduktionen af akkrediteringer 
en ny og effektiv måde for ministeriet at skærpe styringen af uddannelserne, idet ministe-
riet definerer de kriterier, uddannelserne skal holdes op imod43. Med til temaet styring 
hører begreber som accountability og gennemsigtighed. Det er begreber, som har fået en 
stor betydning i forhold til samfundets forøgede behov for viden om universiteternes per-
formance i takt med tildelingen af flere frihedsgrader til universiteterne.  
 
Finansiering 
Spørgsmålet om finansieringen af universiteterne er et stadigt tilbagevendende tema i kva-
litetsdebatten. Uanset deres forskellige positioner i feltet er der blandt de agenter, der pe-
ger på, at utilstrækkelig finansiering underminerer kvaliteten, en generel enighed om, at 
systematisk underfinansiering har ført til et kvalitetsfald på universiteterne. Til gengæld er 
der ikke enighed om, hvordan universiteterne sikres det tilstrækkelige økonomiske grund-
lag for at kunne fastholde/udvikle kvaliteten og dermed fastholde/forbedre universiteternes 
relative konkurrencefordel på et stadig mere globaliseret vidensmarked.  
 
Finansieringen af universiteterne er endvidere interessant, fordi den kommende akkredite-
ringsinstitution er et konkret politisk tiltag i relation til ambitionen om at gøre danske uni-
versitetsuddannelser mere attraktive på det globale uddannelsesmarked. Akkrediteringer 
kan skabe større gennemsigtighed med kvaliteten af uddannelserne og give de (betalings-
villige) studerende (forbruger)sikkerhed for, at uddannelserne lever op til bestemte mini-
mumkrav. Transnationale uddannelsesaktiviteter, som forudsætter forøget fokus på kvali-
tetssikring i almindelighed og akkreditering i særdeleshed, anses af flere af feltets domine-
rende positioner som en væsentlig alternativ og indtil videre næsten uudforsket potentiel 
indtægtskilde, som ud fra et institutionelt synspunkt kan give universiteterne en tiltrængt 
økonomisk saltvandsindsprøjtning, og som i et regeringsperspektiv kan lette presset på 
staten med hensyn til finansieringen af universiteterne. 
 
Kvalitet og relevans 
Kvalitet og relevans er en relevant kategori, fordi det er to (ofte forbundne) temaer, der 
hyppigt diskuteres i debatten om reguleringen af universitetsuddannelserne. Kategorien er 
desuden medtaget, fordi regeringen eksplicit har meldt ud, at den nye akkrediteringsinsti-
                                                 
43
 Ifølge Videnskabsministeriets notat af 18. april 2006 vedrørende kriterier for kvalitet bliver employability 
et helt afgørende kriterium. Det er derfor forventeligt, at uddannelserne erhvervsorienteres yderligere. 
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tution skal sikre uddannelsernes kvalitet og relevans. Uddannelsernes relevans er det pri-
mære omdrejningspunkt for analysen af denne kategori. Det skyldes, at de endelige kvali-
tetskriterier i skrivende stund endnu ikke er fastlagt; dog står det klart, at relevans (em-
ployability) bliver et helt afgørende kriterium. 
 
Opgaven for arbejdet med de tre overordnede temaer er ikke at undersøge styring, finan-
siering og kvalitet & relevans som isolerede begreber. Opgaven er analytisk at konstruere 
feltet for regulering af universiteternes uddannelsesaktiviteter bestående af positioner, der 
forholder sig til de tre temaer set i lyset af planen om en akkrediteringsinstitution og de 
indbyrdes sammenhænge, der findes mellem de tre temaer. På baggrund af denne feltkon-
struktion vil jeg synliggøre de forskellige rationaler, som positionerne kæmper om at gen-
nemsætte i debatten.  
 
4.2 Analysens forskellige felter 
En forståelse af hvilke modstridende interesseorienteringer, der er på spil i forbindelse 
med oprettelsen af en akkrediteringsinstitution, fordrer en undersøgelse af, hvilke sam-
mensatte sammenhænge FRUU-feltet indgår i. Det er i den forbindelse hensigtsmæssigt at 
foretage en analytisk skelnen mellem de forskellige felter – en skelnen der dog ikke må få 
læseren til at miste blikket for, at de forskellige felter gensidigt påvirker hinanden i en 
sammensat sammenhæng. 
 
Til brug for analysen og konstruktionen af FRUU-feltet har jeg fundet det frugtbart visuelt 
at illustrere, hvorledes jeg anskuer feltets sammensatte sammenhænge. Men før jeg med 
Bourdieus feltteori som analytisk optik begynder konstruktionen af FRUU-feltet, må jeg 
knytte en kommentar og et nødvendigt forbehold ved at visualisere et dynamisk analytisk 
værktøj som Bourdieus felt. Der vil altid være en risiko forbundet med at reducere en 
kompleks sammenhæng til en simpel model. Feltteorien rummer en dynamik og en kom-
pleksitet, som en model ikke kan udtrykke, og der kan derfor være en fare for, at FRUU-
feltet risikerer at fremstå statisk og forsimplet – også selvom jeg med pile har forsøgt at 
illustrere sammenhængen og det dialektiske forhold felterne imellem. Når jeg alligevel 
vover en visuel fremstilling af, hvordan jeg opfatter de forskellige felters relation til hin-
anden, er det med en tro på, at modellen alligevel giver et vist overblik. 
 
Modellen skal vise, hvorledes FRUU-feltet påvirkes af de stridigheder, der foregår i hen-
holdsvis magtfeltet, det politiske felt, det bureaukratiske felt og institutionsfeltet – og på 
både et nationalt og et supra-nationalt niveau. Konflikterne udspiller sig samtidigt i de 
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forskellige felter, og på denne måde influerer felterne på hinanden. I FRUU-feltet drejer 
konflikterne sig således om, hvorledes regeringen, politiske partier, interesseorganisatio-
ner, embedsmænd, universitetsansatte, studerende, EU-kommissionen, netværk med til-
knytning til Bologna-processen og en række andre interessenter på hver deres måde kæm-
per om at få indflydelse på universitetspolitikken.  
 
Model 1: FRUU-feltets sammensatte sammenhænge44 
  
   
      
 
   
   
        
     
   
  
  
                
  
   
      
  
 
  
 
  
 
 
  
 
De stiplede linier, der omgiver de enkelte felter i modellen, skal vise, at felternes grænser 
ikke er defineret én gang for alle. Tværtimod skifter felterne hele tiden karakter som følge 
af de strukturelle forandringer, der finder sted, uden at dette dog sker på en hverken meka-
nisk eller deterministisk måde. Tilsvarende er det vigtigt at påpege, at felter ikke eksisterer 
i den virkelige verden. Feltteorien er en analytisk optik, der kan bruges til at rette fokus på 
den sociale virkeligheds mange modstridende interesser. FRUU-feltet er dog ikke en til-
fældig model, som jeg konstruerede før, jeg indledte udgrænsningen af specialets under-
søgelsesobjekt. Det er i kraft af det løbende arbejde med registranten og den øvrige empi-
ri, at jeg har dannet mig et overblik over, hvordan FRUU-feltets sammensatte sammen-
hænge kan forstås.  
                                                 
44
 Modellen er lavet med inspiration fra Anders Mathiesens artikel Sociologiske feltanalyser og Ole Henckel 
& Maria-Christina Schmidts speciale FVU – En elevator til paradis?.  
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Analysens omdrejningspunkt er især de stridigheder, der udspiller sig i det politiske felt, 
men vil også inddrage relationen mellem det bureaukratiske felt og institutionsfeltet. Fo-
kus er i høj grad på det politiske felts diskursive kampe, som udspiller sig i form af kultu-
relle artikulationsprocesser i kampen om at få indflydelse på de problemstillinger, der 
vedrører akkrediteringsinstitutionen. Det er i det politiske felt, at kampen om den symbol-
ske orden – den gældende ’tidsånd’ (Mathiesen 2000b: 11) – finder sted, hvilket for denne 
analyse omhandler gennemsættelsen af først diskursen om vidensamfundet og senere di-
skursen om den globale vidensøkonomi. Men det er vigtigt at bemærke, at det ikke er di-
skursernes eller de enkelte agenters holdningstilkendegivelser i sig selv, som har min inte-
resse. Det er derimod – i den grad det er muligt, når problemstillingen vedrører et lovfors-
lag under forberedelse – disse artikulationers sociale betydning, som er specialets egentli-
ge undersøgelsesobjekt (Mathiesen & Højberg 2004: 256f). 
 
Som følge af en nødvendig afgrænsning vil analysen kun ganske kortfattet beskæftige sig 
med FRUU-feltets relation til magtfeltet. Magtfeltet er en analytisk konstruktion, der be-
tegner det konfliktfelt, hvor positioner med en kapitalvolumen så stor (især økonomisk og 
kulturel kapital), at de er dominerende på deres respektive felter, kæmper om at definere 
den relative værdi af kapitalformerne (Bourdieu & Wacquant 1996: 248).  
 
4.3 Registranten 
Arbejdet med registranten og de forskellige uddannelsespolitiske dokumenter har vist, at 
på trods af at selve ideen om at etablere en akkrediteringsinstitution er relativ ny45, ser 
planen ud til at være blevet initieret på baggrund af problemstillinger vedrørende de før-
nævnte tre overordnede begreber/temaer. Kernen i disse problemstillinger er på ingen må-
de ny, men da både måden, hvormed problemerne fremstilles, og de forskellige positioners 
historisk konkrete stillingtagen til relevante løsningsmodeller har været afhængig af feltets 
strukturelle forskydninger gennem tiden, kan synliggørelsen af de forskellige rationalers 
gennemslag på et givent tidspunkt i feltet kun fremanalyseres ved et blik tilbage i den uni-
versitetspolitiske historie.     
 
Det er karakteristisk, at registrantartiklerne deler sig i forskellige positioner. Først og 
fremmest er der dem, der peger på nødvendigheden af reformer, der i kraft af en markeds-
orientering af universitetssektoren skal ruste de danske universiteter i den tiltagende glo-
                                                 
45
 Ideen om et akkrediteringssystem er ny blandt partipolitikere. Derimod har Rektorkollegiet og Danmarks 
Evalueringsinstitut tidligere forholdt sig til akkreditering som et kvalitetssikringsinstrument (se bl.a. 
Akkreditering – Redegørelse fra Rektorkollegiets Internationale Udvalg (Rektorkollegiet 2001) og 
Akkreditering – Et perspektiv for kvalitetssikringen af de videregående uddannelser (EVA: 2002)).   
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bale konkurrence. Disse positioner ønsker generelt stærkere institutionel ledelse, mere 
autonome universiteter, mere erhvervsrelevante uddannelser samt at universiteterne ikke 
blot skal bidrage til den generelle samfundsøkonomiske vækst; de skal også selv skabe 
profit ved i højere grad at kommercialisere forskning og uddannelse.  
 
På den anden side er der de positioner, der groft sagt kan karakteriseres ved at være skep-
tiske over for en yderligere markedsorientering af sektoren som løsning på, hvordan ud-
dannelserne skal reguleres. Disse positioner afviser at lade øget kommercialisering af 
forskning og uddannelse erstatte den offentlige finansiering og ønsker uddannelser med en 
bred samfundsmæssig relevans. Men da der ligeledes blandt denne brogede skare af for-
skere, studerende og politikere er et generelt ønske om mere autonome universiteter, er 
deres interesseorienteringer i forhold til de tre analysekategoriers relation til en akkredite-
ringsinstitution derfor mindre entydig. 
 
Jeg vil i det følgende gå i gang med analysen af kategorien styring. Analysens omdrej-
ningspunkt er den strid om universiteternes styrelsesforhold, der lagde kimen til vedtagel-
sen af Universitetsloven i 2003, samt de praktiske forandringer loven medførte. 
 
4.4 Forandringer under opsejling 
Selv om vedtagelsen af Universitetsloven i 1992 betød introduktionen af en enstrenget 
ledelsesstruktur, og at eksterne medlemmer blev repræsenteret i konsistorium, blussede 
debatten om universiteternes ledelsesstruktur jævnligt op i årene derefter. Danmarks 
Forskningsråd udgav i februar 1999 debatoplægget Ledelse af universiteterne. Det ”inter-
nationale vidensamfund” havde forårsaget omvæltninger, som stillede de danske universi-
teter over for nye krav og udfordringer, lød budskabet46. Rådet var af den opfattelse, at 
universiteterne havde behov for handlefrihed og bedre muligheder for at prioritere og 
planlægge langsigtet med henblik på at stå rustet til fremtidens udfordringer. Samtidig 
skulle universiteternes bevillinger øges. Men som Rådet påpegede, kunne universiteterne 
kun få øgede frihedsgrader og en forbedret økonomi, hvis de nød en bred samfundsmæssig 
tillid. Og denne tillid hang ”…uløseligt sammen med universiteternes ledelsesforhold” 
(Ibid). Rådet anbefalede derfor, at en ansat ledelse og et konsistorium, der skulle 
”…fungere som en bestyrelse for universitetet…”, skulle erstatte det kollegiale selvstyre 
(ibid). Universiteterne skulle altså tilføres mere autonomi og større bevillinger for at begå 
                                                 
46
 http://www.vtu.dk/cgi-bin/doc-
show.cgi?doc_id=11224&doc_type=39&leftmenu=2&topbar=none&topmenu=0, besøgt d. 02.04.06. 
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sig i den tiltagende konkurrence, men Rådet fremhævede, at dette forudsatte, at universite-
terne i højere grad viste sig værdige til samfundets tillid (accountability).  
 
Forskningsrådets debatoplæg blev startskuddet til en mere intens debat om fremtidens 
universitetspolitik. I debatoplægget Der skal to til tango (2000) fastslog Dansk Industri 
(DI) nødvendigheden af ”…friere, selvstændige og ansvarlige universiteter” som en forud-
sætning for overlevelse på ”det globale videnmarked” (DI 2000a: 7 og 15). Men forøget 
institutionel autonomi og større offentlige bevillinger forudsatte tillidsvækkende og an-
svarlig ledelse (accountability), og tilliden kunne kun genetableres ved ansatte ledere, på-
pegede DI.  
 
Fælles for de to oplæg er, at de ønsker corporate governance indført på universiteterne. 
Den daværende demokratiske samarbejdsmodel havde længe været en torn i øjet på især 
DI og de borgerlige partier, som kritiserede den for at være årsag til beslutningsmæssig 
handlingslammelse, akademisk navlepilleri og unødig politiseren. Skiftende valgte ledere 
var ude af stand til at foretage de nødvendige strategiske prioriteringer og fortjente derfor 
ikke samfundets tillid, lød argumentet. For at overleve på ”det globale videnmarked” måt-
te økonomisk efficiens ophøjes til absolut norm, og dette kunne kun ske ved at erstatte 
konsistorium med en stærk bestyrelse, der var i stand til at lede strategisk og økonomisk 
rationelt.  
 
De to oplæg har endnu en ting til fælles, idet de begge påpeger, at vidensamfundet skærper 
kravene til uddannelsesinstitutionerne. Universiteterne må forny sig for at kunne håndtere 
de udfordringer, vidensamfundet medfører, og denne ’udvikling’ anvendes til at legitimere 
reformer af universiteterne. Men hvad er det i grunden for en udvikling, der tales om? Er 
’udviklingen’ ikke så åbenlys for alle, at den ikke er umagen værd at beskæftige sig med? 
Nej, for ”udviklingen – eller den politiske tendens og interesseorientering i udviklingen – 
er jo netop det, der skal forklares” (Mathiesen 2000a: 4).  
 
4.4.1 (Diskursen om) vidensamfundet 
De to ovenstående debatoplæg anvender diskursen om vidensamfundet til at skærpe mar-
kedsorienteringen af universitetssektoren. Debatoplæggene indgår både i det politiske felts 
kamp om at definere den legitime måde at anskue verden – kampen om den symbolske 
orden – og i kampen om at få indflydelse på det bureaukratiske felts regulering af univer-
siteterne. Kravene om ændringer i ledelsesstrukturen er forsøg på at gennemsætte en elitær 
ledelsesmodel på institutionerne, der mere efficient og strategisk og på en – for disse posi-
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tioner – ansvarlig måde kan prioritere ressourcerne og positionere universiteterne i den 
skærpede konkurrence på vidensmarkedet. Og i denne kamp om ledelsesstrukturen anven-
des diskursen om vidensamfundet til at afkræve reformer.  
 
Det er imidlertid ikke kun Danmarks Forskningsråd og DI, der bruger vidensamfundet til 
at legitimere krav om reformer i universitetssektoren om end ovenstående debatoplæg  
repræsenterer den dominerende forestilling af vidensamfundet. Det er faktisk ganske ka-
rakteristisk, at mange af registrantartiklerne, de forskellige publikationer og de politiske 
dokumenter refererer til ’vidensamfundet’47. Den gentagne reference til ’vidensamfundet’ 
er interessant, fordi det viser sig, at diskursen om vidensamfundet er ganske dagsorden-
sættende for de problemstillinger, som har betydning for planen om at oprette en akkredi-
teringsinstitution. Det bemærkelsesværdige er, at næsten alle positionerne, som er engage-
ret i de kampe, jeg har fundet betydningsfulde for introduktionen af akkrediteringer, an-
vender vidensamfundet som et slags trumfkort i forsøget på at gennemsætte netop deres 
perspektiv. Det er et trumfkort, fordi vidensamfundet – eller i hvert fald diskursen48 om 
vidensamfundet – repræsenterer den dominerende anskuelse af den kontekst, som univer-
siteterne agerer i.  
 
Der er således stort set tale om en kollektiv anerkendelse af, at en samfundstransformation 
har fundet sted eller er ved at finde sted, og at dette eller hint tiltag derfor er ’nødvendigt’. 
Man kan ganske enkelt ikke uden at fremstå kættersk for de øvrige positioner i feltet være 
uenig i, at vidensamfundet på afgørende vis stiller nye skærpede krav til universiteterne, 
hvorfor et givent politisk initiativ fremstilles som nødvendigt og påkrævet. Uanset deres 
forskellige interesseorienteringer har feltets positioner næsten alle en fælles interesse i 
hele tiden at (gen)fremstille konsekvenserne af vidensamfundet – både for sig selv og for 
dem, der (endnu) skulle være i tvivl om, at universiteterne er et væsentligt indsatsområde 
– fordi vidensamfundet betoner de vidensproducerende institutioners rolle i samfundet, 
hvilket revaluerer de relative værdier, som står på højkant i feltet, i forhold til de værdier, 
der kæmpes om i andre felter.  
 
Kampen om retten til at definere den legitime måde at anskue den sociale virkelighed – 
hvilket for FRUU-feltets dominerende positioner handler om gennemsættelsen af den ny-
                                                 
47
 Der refereres næsten altid i bestemt form til vidensamfundet, som om det er åbenlyst for alle, hvilke krav 
dette vidensamfund stiller.  
48
 Når jeg skriver diskursen om vidensamfundet, er det blot for at stille et retorisk og for mig stadigt 
ubesvaret spørgsmål om, hvorvidt ’vidensamfundet’ er en realitet eller en vision, der skal skabes tilslutning 
til. 
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liberalistiske fremstilling af vidensamfundet – foregår i det politiske felt. Monopolet på 
retten til at kategorisere den sociale virkelighed giver væsentlig indflydelse på det arbejde 
(f.eks. produktion af lovforslag og bekendtgørelser), som foregår i det bureaukratiske felt 
– regeringen og centraladministrationen. Men der er ikke tale om, at det bureaukratiske 
felt er underkastet det politiske felt. Relationen mellem det bureaukratiske felt og det poli-
tiske felt er snarere præget af en gensidig vekselvirkning, hvilket betyder, at stridigheder-
ne eller arbejdet i det politiske felt ofte handler om at skabe tilslutning til og tro på, at de 
forskellige universitetspolitiske initiativer, som agenterne i det bureaukratiske felt 
iværksætter, er rigtige.  
 
Embedsværket49 havde i flere år efterlyst en mere økonomisk efficient universitetsledelse, 
der forstod at skære igennem og prioritere strategisk, hvilket var en målsætning, det største 
daværende regeringsparti – Socialdemokratiet – tilsluttede sig i 2001 i debatoplægget Uni-
versiteter i videnssamfundet (bemærk titlen) og opfordrede til, at universiteternes davæ-
rende ledelse blev erstattet af en bestyrelse (Socialdemokratiet 2001: 8). Diskursen om 
vidensamfundet legitimerer disse krav om en stærkere og mere omkostningsbevidst ledel-
se (corporate governance), da vidensproducenterne i det nyliberalistiske vidensamfund må 
have en økonomisk rationel ledelse, der uden at ryste på hånden kan prioritere de for dette 
vidensamfund rigtige forskningsmæssige indsatsområder og udvikle uddannelser med det 
rigtige vidensindhold. Sidstnævnte vender jeg tilbage til under kategorien kvalitet og rele-
vans. 
 
Når jeg beskæftiger mig med diskursen om vidensamfundet, som er FRUU-feltets domi-
nerende synsvinkel, er det ikke for at fremstille kravet om ledelsesforandringer på univer-
siteterne som illegitimt, da jeg er af den overbevisning, at ingen interesseorientering er 
mere legitim end andre. Når jeg finder diskursen om vidensamfundet nødvendig at forhol-
de sig til, er det for at gøre måden, hvormed en interesseorientering søges nødvendiggjort, 
påfaldende. Diskursen om vidensamfundet fungerer nemlig i FRUU-feltet som et gyldig-
hedskriterium, der på effektfuld vis afgrænser debatten om universiteterne, fordi de positi-
oner, hvis interesseorientering ikke harmonerer med den dominerende forståelse af viden-
samfundet, afskæres fra indflydelse i feltet. Den retning en given forandring tager i 
FRUU-feltet, afhænger af feltets system af historisk konkrete muligheder for handling. Og 
                                                 
49
 Den tværministerielle udgivelse Kvalitet i uddannelsessystemet fra juni 1998 er nok det mest klare 
eksempel på en embedsmandsrapport, der i den grad sætter ressourceudnyttelsen på uddannelses-
institutionerne under lup. Rapporten fremhæver eksplicit, at målsætningen om en strammere økonomisk 
styring skærper fokuseringen på institutionernes ledelse 
(http://www.fm.dk/FM/GamlePub/kvaludd98/kap7/7-5.html, besøgt d. 02.05.06).  
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diskursen om vidensamfundet er i høj grad rammesættende for de tiltag, som FRUU-feltet 
åbner mulighed for at gennemføre50.  
 
Der var i hvert fald ingen tvivl blandt ordførerne fra forligspartierne bag forslaget til en ny 
universitetslov om, at vidensamfundet ’nødvendiggør’ reformer. Alle fire ordførere legi-
timerede den foreslåede reform af universiteterne med behovet for at forberede sektoren 
på den skærpede konkurrence, vidensamfundet medfører51. Venstres forskningspolitiske 
ordfører Hanne Severinsens indlæg ved Folketingets første behandling af lovforslaget d. 
24. januar 2003 er et eksempel herpå:  
 
”Med dette lovforslag får vi en enestående mulighed for at fremtidssikre uni-
versiteterne i deres rolle som forsknings- og uddannelsesinstitutioner i det vi-
denssamfund, hvor konkurrencen om udvikling af viden bliver benhård ligesom 
kravene til uddannelsernes kvalitet og relevans” (Ibid) (min kursivering, MBH). 
 
4.5 Universitetsreformen af 2003 
Med regeringsskiftet i november 2001 blev der for alvor lagt op til reformer i universitets-
sektoren. Den nye VK-regering gjorde omdannelsen af universiteterne til selvejende insti-
tutioner til en af målsætningerne i sit første regeringsgrundlag52 (Regeringen 2001) og 
bekendtgjorde hurtigt planer om en storstilet reform af landets universiteter. Både Venstre, 
Det Konservative Folkeparti og Socialdemokratiet53 havde forinden ytret ønske om selv-
ejende institutioner, og at en bestyrelse skulle erstatte konsistorium som universiteternes 
øverste ledelsesorgan54. Med offentliggørelsen af Forskningskommissionens betænkning i 
september 2001 blev partiernes krav legitimeret fra en position med videnskabelig autori-
tet (Forskningskommissionen 2001). Samtidig lagde flere medier spalteplads til kritik af 
                                                 
50
 Registranten viser, at daværende undervisningsminister Ole Vig Jensen (R) i 1997 satte demokrati på 
dagsordenen for det årlige Sorø-møde med henblik på at styrke demokratiet på uddannelsesinstitutionerne – 
dog uden den store praktiske effekt. Med den efterfølgende cementering af diskursen om vidensamfundet 
som den legitime måde at anskue den sociale verden er enhver tanke om demokratisk ledelse på universi-
teterne blevet udgrænset, fordi den nyliberalistiske fremstilling af vidensamfundet repræsenterer en bestemt 
økonomisk interesse, som ikke harmonerer med demokratisk repræsentation af modstridende interesser i 
institutionsledelsen (Mathiesen 2005). 
51
 http://www.ft.dk/?/samling/20051/MENU/00000002.htm, besøgt d. 15.05.06. 
52
 Daværende undervisningsminister Bertel Haarder fremlagde allerede i 1991 ønsket om at gøre 
universiteterne til ”selvstyrende og selvejende institutioner” (Skriftlig redegørelse om et åbent marked for 
videregående uddannelser 23.10.1991, spalte 795).  
53
 Set over en længere historisk periode, udtrykker Socialdemokratiets tilslutning til bestyrelsesmodellen og 
afskaffelsen af den daværende demokratiske ledelsesform en bemærkelsesværdig kovending. I 1973 stemte 
Socialdemokratiet ikke for vedtagelsen af Styrelsesloven, bl.a. fordi partiet ikke fandt lovens 
demokratiseringsbestræbelser vidtgående nok. 30 år senere er det markedsorienterede rationale blevet så 
dominerende i FRUU-feltet, at Socialdemokratiet selv foreslog demokratiet på universiteterne afskaffet.   
54
 Se bl.a. Kvalitet i de videregående uddannelser (Venstre 1997) og Universiteter i videnssamfundet 
(Socialdemokratiet 2001). 
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universiteterne for at være uværdige til det omgivende samfunds tillid og for at være for 
lukkede i forhold til omverdenen. Det lå derfor ligesom i luften, at der måtte gøres noget55. 
 
Den 11. oktober 2002 indgik VK-regeringen forlig om en ny universitetsreform med Soci-
aldemokratiet og Kristeligt Folkeparti. Reformens grundlæggende rammer var udstukket i 
regeringens handlingsplan Bedre uddannelser fra juni 2002, og videnskabsministeren præ-
senterede efterfølgende reformens indhold og betydning talrige gange i forskellige medier 
– bl.a. i Forskerforum under overskriften Centralismen er død – selvstyret lever (Sander 
2002).  
 
4.5.1 De konkurrerende rationaler 
Som overskriften på videnskabsministerens artikel i Forskerforum indikerer, var afskaffel-
sen af den centrale styring en af reformens primære målsætninger. Universiteterne skulle 
have større frihedsgrader med henblik på at kunne agere hurtigt på et konkurrencepræget 
vidensmarked. Rationalet var i overensstemmelse med 1980’ernes og 1990’ernes moder-
nisering af den offentlige sektor at markedsorientere universiteterne ved at effektivisere 
institutionsstrukturerne og forvandle de offentlige velfærdsinstitutioner til selvstændige 
serviceudbydere i intern konkurrence på markedets betingelser. Dette rationale kan kaldes 
det markedsorienterede rationale.  
 
Spørgsmålet er dog, hvorvidt retorikken om universitetsreformens selvstyre også blev om-
sat til praksis. Noget kunne nemlig tyde på, at regeringen befandt sig i et dilemma mellem 
det udtrykte ønske om mere autonome universiteter og ønsket om at fastholde kontrollen 
med universiteterne. Kritikken var i hvert fald hård fra bl.a. DI, som i sit høringssvar be-
klagede, at ”…visse dele af den nye universitetslov er så detaljeret beskrevet, at selvfor-
valtningen er svær at få øje på”56. Også Rektorkollegiet og universiteterne mente, at re-
formen ikke medførte den nødvendige institutionsautonomi. Ministeriets godkendelse af 
nye uddannelser burde begrænses til taxameterindplacering, og ansvaret for det faglige 
indhold burde overlades til universiteterne, lød det i høringssvarene (Ibid).  
 
                                                 
55
 Selv om regeringsskiftet var det afgørende brud, der initierede universitetsreformen, var kimen til 
reformens mest markante forandring – den nye ledelsesstruktur – allerede lagt tidligere. Universitetsloven af 
1992 gav bl.a. universiteterne lov til at eksperimentere med nye ledelsesformer. Derudover var DTU og 
DPU blevet omdannet til selvejende institutioner med eksternt dominerede bestyrelser under den tidligere 
SR-regering. 
56
 http://www.ft.dk/img20021/udvbilag/lib1/20021_8711.pdf, besøgt d. 17.05.06. 
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Ledelsesreformen var afgjort den mest vidtgående ændring i den samlede universitetsre-
form. Beslutningen om at erstatte den demokratiske ledelsesmodel med en bestyrelse 
fremkaldte store protester fra især universitetsansatte. 
 
”Socialdemokratiets forslag og tankegangen bag de borgerliges, Dansk Indus-
tris og LO's argumentation viser, at de ikke forstår, at universiteter og virksom-
heder er forskellige institutioner med vidt forskellige formål. De kan ikke ledes 
på samme måde. Universiteters formål er at forske for at skabe ny indsigt og 
formidle resultaterne. De skal undervise og uddanne kandidater og desuden vi-
dereuddanne kandidater - og ikke mindst sig selv. Virksomheder skal tjene 
penge, sikre overlevelse og skabe økonomisk overskud til aktionærerne” (Ole 
Lange, dr. phil. Handelshøjskolen i Information 24.08.01). 
 
Ovennævnte indlæg er ganske typisk for den kritik af ledelsesreformen, der blev rettet af 
mange universitetsansatte. Kritikken kan siges at repræsentere et demokratiseringsrationa-
le. Positionen ønskede ligesom DI mere autonome universiteter, men hvor eksempelvis DI 
ønskede autonomien varetaget af en bestyrelse, ønskede denne position, at universiteterne 
fortsat skulle ledes i kraft af det kollegialt-demokratiske selvstyre. Denne position kæmper 
altså for et mere autonomt videnskabsfelt, som i mindre grad er underlagt det bureaukrati-
ske og politiske felts krav om, at økonomisk rationalitet pr. definition skal være det domi-
nerende rationale. Det kollegialt-demokratiske selvstyre er organiseret efter andre princip-
per end den betingelsesløse stræben efter økonomisk rationalitet og er en ledelsesform, 
hvor konkurrerende interesseorienteringer – i betydningen konkurrerende teoretiske posi-
tioner og konkurrerende positioner i forhold til opfattelsen af universitetets sociale funkti-
on – er repræsenteret side om side i ledelsen. Dette betyder, at der eksempelvis kan være 
flertal i ledelsen for at prioritere eller afveje bredere fagpolitiske rationaler over for hensy-
net til økonomisk efficiens. 
 
Kampen mellem fortalerne for de to ledelsesformer – en stærk uafhængig bestyrelse vs. 
det kollegialt-demokratiske selvstyre – var i høj grad en legitimationskamp om ledelses-
principper. Godt bakket op af den nyliberalistiske diskurs om vidensamfundet og moder-
niseringsprogrammets budskaber om, at den offentlige administration er ineffektiv, ama-
tøragtig og præget af inerti, påpegede fortalere for en ledelsesreform, at det daværende 
kollegialt-demokratiske selvstyre var aldeles utidssvarende i forhold til den ledelsesform, 
som var påkrævet for universiteter i vidensamfundet. På den anden side blev fortalerne for 
bestyrelser med eksternt flertal angrebet for ikke at forstå, at et universitet er en ganske 
særlig samfundsinstitution, som fordrer medarbejdernes engagement og deltagelse i ledel-
sen, hvis forskning og uddannelse skal have de bedste vilkår for at udvikle sig. Der var 
således i høj grad tale om en legitimationskamp og en magtkamp mellem – med fare for 
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en vis reduktionisme – erhvervsinteresser og forvaltningen på den ene side og forskere og 
undervisere på den anden side, hvor førstnævnte i en Bourdieusk optik repræsenterer den 
økonomiske og politiske kapital og sidstnævnte den kulturelle kapital. Vidensamfundets 
universitetsledelse har mere brug for økonomikyndige forvaltere end fagkyndige medar-
bejderrepræsentanter.    
 
4.5.2 De kæmpende rationalers styrkeforhold 
De forskellige interesseorienteringer, der kæmpede om indflydelse på ledelsesstrukturen 
og dermed relationen mellem universiteterne og ministeriet, afspejlede forskellige rationa-
ler. Det markedsorienterede rationale, som eksempelvis blev eksponeret af DI og rege-
ringspartierne, fik et mere markant gennemslag i feltet og den væsentligste indflydelse på 
reformen. Men det var også det rationale, der blandt nogle af feltets øvrige positioner ud-
løste den største modstand og bekymring. Københavns Universitet skrev bl.a. i sit hørings-
svar, at man tog ”…skarpt afstand fra væsentlige elementer i lovudkastet og dets bagved-
liggende tankesæt”, og ”De overordnede linier i lovudkastet sigter tilsyneladende på at 
indrette universiteterne på en tiltagende markedsgørelse af hele uddannelses- og forsk-
ningsområdet”57.  
 
Regeringen var splittet mellem det markedsorienterede rationale og et forvaltningsoriente-
ret rationale, som også fik mere vind i sejlene. Det forvaltningsorienterede rationale beto-
ner økonomisk efficiens, gennemsigtighed og en stram (output)styring af universiteterne. 
Dette rationale kom bl.a. til udtryk ved effektiviseringen af ledelsesstrukturen og regerin-
gens krav58 om universiteternes deltagelse i systematisk benchmarking.  
 
Vedtagelsen af universitetsreformen betød en marginalisering af demokratiseringsrationa-
let i FRUU-feltet. Med diskursen om vidensamfundet blev demokratiseringsrationalet sat 
yderligere under pres og siden hen reelt udgrænset, fordi det lykkedes de dominerende 
positioner i det politiske og bureaukratiske felt at underminere det kollegialt-demokratiske 
selvstyres fortsatte legitimering. I ’vidensamfundet’ er demokratisk interesserepræsentati-
on i universitetsledelsen blevet en barriere, da økonomisk efficiens og strategisk ledelse er 
blevet gjort til en absolut norm.  
 
                                                 
57
 http://www.ft.dk/img20021/udvbilag/lib1/20021_8711.pdf, besøgt d. 18.05.06. 
58
 Se Almindelige bemærkninger til forslag til Lov om universiteter. 
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4.5.3 Relationen mellem styringen af universiteterne og akkrediteringer 
Akkrediteringer kan som uddannelsespolitisk styringsinstrument anvendes til både at gen-
nemsætte det markedsorienterede rationale og det forvaltningsorienterede rationale. Ak-
krediteringsinstitutionen skal som nævnt overtage myndighedsopgaver fra ministeriet, idet 
ministeriet ikke længere skal godkende nye uddannelser, hvilket i overensstemmelse med 
det markedsorienterede rationale vil give universiteterne større frihedsgrader i forhold til 
uddannelsesudbuddet, så længe uddannelserne lever op til de foruddefinerede kriterier.  
 
Dette betyder dog ikke, at universiteterne frigøres fuldstændig fra den statslige styring. 
Den tidligere centrale styring erstattes til en vis grad blot af outputstyring, idet akkredite-
ringsinstitutionen vil fungere som et ’mellemled’ – Intermediary Body (Neave 1998: 279) 
– mellem ministeriet og universiteterne. Akkrediteringer passer på denne måde sammen 
med udviklingskontrakterne ind i den overgang til outputstyring, som var et grundelement 
i universitetsreformen (Regeringen 2002: 16). Lige som udviklingskontrakterne fremmer 
akkrediteringer i overensstemmelse med det forvaltningsorienterede rationale gennemsig-
tighed med universiteternes aktiviteter og kan bruges som et redskab til at dokumentere 
institutionel accountability, idet positive akkrediteringer garanterer staten, de studerende 
og aftagere value-for-money samt information, som kan anvendes til systematiske sam-
menligninger af universiteternes aktiviteter (benchmarking). Åbenhed og gennemsigtighed 
er afgørende forudsætninger for, at det ”markedstilsyn” (Undervisningsministeriet 2003: 
9), som, ministeriet påpegede, indgik i outputstyringen59, kan fungere. ’Markedstilsynet’ 
bestående af studerende og arbejdsgivere supplerer/erstatter delvis det tidligere centrale 
tilsyn og eksemplificerer de to aspekter af accountability i dag – accountability over for 
den bevillingsgivende stat og over for markedet. 
 
I det følgende vil jeg fokusere på finansieringen af de danske universiteter med speciel 
opmærksomhed på den tiltagende kommercialisering af uddannelsesaktiviteterne. Feltets 
forskellige interesseorienteringer i forbindelse med finansieringen af universiteterne og 
kommercialisering af uddannelserne er interessant, fordi introduktionen af akkrediteringer 
er et konkret tiltag i regeringens bestræbelser på at gøre danske universitetsuddannelser 
attraktive for betalingsvillige udenlandske studerende. Transnational uddannelse kan der-
med blive en væsentlig supplerende indtægtskilde i en tid, hvor utilstrækkelige offentlige 
bevillinger truer kvaliteten på universiteterne. 
 
                                                 
59
 I decentraliseringens første fase var fokus på produktiviteten, og det primære tiltag var introduktionen af 
taxameterprincippet som bevillingsmodel. I decentraliseringens anden fase sættes fokus på synliggørelse af 
kvaliteten (udviklingskontrakter, evaluering, auditering og akkreditering).    
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4.6 Introduktion af betaling for studerende fra lande uden for EU 
Registranten er et vidnesbyrd om bred utilfredshed blandt især universitetsansatte og stu-
derende, men også fra bl.a. DI med størrelsen af de politisk fastsatte bevillinger til univer-
siteterne (DI 2000a: 17). Omdrejningspunktet for de studerendes og universitetsansattes 
kritik er især stigningen i S/L-rationerne, dvs. at den enkelte universitetslærer skal under-
vise stadig flere studerende. 
 
”Vi skal være blandt verdens bedste, i universiteternes 'Champions League'. Og 
som studerende er der ikke noget, man hellere vil end at blive uddannet af de 
dygtigste i de bedste rammer. Men satsninger koster penge. Man kan ikke fun-
dere et videnssamfund på 100-200 mio. kroners besparelser. Og slet ikke når 
der allerede er blevet spinket og sparet i årevis” (Studerende fra Århus Univer-
sitet i Politiken 12.01.02). 
 
Citatet er ganske typisk for den kritik, som rettes mod det politiske system for manglende 
reel vilje til at foretage de nødvendige investeringer i universiteterne. Indlægget afspejler 
en frustration over, at de politiske magthavere retorisk påpeger vigtigheden af universite-
ter af høj kvalitet i en stadig mere vidensfokuseret kontekst, men samtidig ikke er indstillet 
på at omsætte ord til handling ved at foretage de nødvendige økonomiske prioriteringer, 
som skal realisere målsætningen. For den position, som udgøres af ovennævnte artikel-
skribent, er ”smertegrænsen” nået for, hvor meget der kan spares på universiteterne. Der er 
ikke længere flere rationaliseringsgevinster at hente, hvorfor det er vanskeligt at oprethol-
de, endsige udvikle kvaliteten i undervisningen. Kun i kraft af forøgede bevillinger kan 
universiteternes standard hæves. 
 
4.6.1 Udviklingen i uddannelsesbevillingerne 
Men hvordan har universiteternes økonomiske situation egentlig udviklet sig i de senere 
år? Som nedenstående tabel viser, har de samlede finanslovsbevillinger til universiteternes 
uddannelsesaktiviteter i perioden fra 2002 til 2005 været svagt stigende.  
 
 2002 2003 2004 2005 
Samlede uddannelses-
bevillinger 
3.360,0 3.434,4 3.575,5 3.557,1 
 
De enkelte års bevillinger er i mill. kr. 
Kilde: http://www.rks.dk/sider/publikationer/danske/Universitetssektoren_i_stikord.pdf, besøgt d. 14.05.06. 
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Men grundet den stærkt forøgede tilgang til universiteterne, som jeg beskrev i specialets 
indledning, er der, som nedenstående figur60 viser, sket et fald i uddannelsesbevillingerne 
pr. studenterårsværk på ca. 10% i perioden 1997 til 2006 (ibid). En gennemsnitlig kandi-
dat er altså blevet ca. 10% billigere at uddanne i løbet af ca. 10 år61. Dertil kommer, at 
uddannelsesbevillingerne pr. studerende ved det humanistiske og samfundsvidenskabelige 
hovedområde i perioden 1985 til 1994 allerede var reduceret med henholdsvis 30,3% og 
17,4%62.  
 
 
 
De reducerede bevillinger pr. studerende har både betydet flere studerende pr. underviser, 
og at en større del af undervisningen varetages af undervisningsassistenter uden forsk-
ningsforpligtelse, da disse er væsentlig billigere end fastansatte erfarne forskere og under-
visere. Antager vi, at der er sammenhæng mellem denne udvikling og kvaliteten i under-
visningen, er det åbenbart, at universiteterne skal være særdeles innovative og nytænkende 
i tilrettelæggelsen af undervisningen, idet de samtidig med nedskæringerne stilles over for 
et politisk krav om at forbedre kvaliteten i undervisningen. Set i dette perspektiv dispone-
res universiteterne for at intensivere jagten på alternative finansieringskilder63, såfremt 
                                                 
60
 http://www.rks.dk/sider/tema_debat/Taxameter/bevillinger_til_uddannelse030106.pdf, besøgt d. 15.05.06.  
61
 I en finansministeriel jargon kaldes dette en ”effektivitetsstigning på ca. 10%”, idet det oftest antages, at 
kvaliteten af uddannelserne ikke påvirkes negativt af besparelserne. Det er oplagt, at forfatteren til 
ovennævnte artikelindlæg ikke deler dette synspunkt. 
62
 Beregningerne er foretaget på baggrund af budgettal frem til 1994 fra Universitetslæreren nr. 5 / juni 
1991. 
63
 Grundet den demografiske udvikling i Danmark (og i det øvrige Europa), der viser lavere fødselsrater og 
forlænget levetid, må det forventes, at den såkaldte ’ældrebyrde’ vil være med til at sætte de offentlige 
finanser under pres. Dette vil føre til, at de offentlige institutioner – herunder universiteterne – i fremtiden 
vil komme til at kæmpe endnu hårdere om deres respektive andel af de samlede offentlige bevillinger. 
Hvordan dette vil påvirke bevillingerne til universiteterne er naturligvis uvist, men det er næppe urimeligt at 
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universitetsuddannelserne skal leve op til regeringens vision om uddannelser i verdens-
klasse64. En intensiveret dansk indsats for at finde nye markeder og indtægtskilder herun-
der et større engagement på det globale, transnationale uddannelsesmarked må i denne 
forbindelse betragtes som meget sandsynlig.  
 
4.6.2 Redegørelsen om styrket internationalisering 
I april 2004 afgav videnskabsministeren og undervisningsministeren en fælles redegørelse 
til Folketinget, der beskrev regeringens planlagte initiativer for at styrke internationalise-
ringen af uddannelserne. ”Den skærpede globale konkurrence er en realitet, som vi skal 
forholde os offensivt til”, fremgik det af redegørelsen65. Redegørelsen var inspireret af det 
ideologiske tankegods og flere af de anbefalinger, som indgik i OECD-rapporten ”Danish 
Universities in Transition” fra januar 2004 – en evalueringsrapport, som var bestilt af Vi-
denskabsministeriet, og som ligeledes fremstillede den globale konkurrence som en objek-
tiv realitet, der krævede selvfølgelige reformer. 
 
“Danish society and the economy have been flourishing. The universities have, 
no doubt, contributed to this. Their record in achieving Nobel prize-winners for 
research is outstanding. However, the global economy is becoming more com-
petitive. The development of the knowledge economy places new responsibili-
ties on the universities. Standing still will not be good enough” (OECD 2004a). 
 
Den fælles ministerielle redegørelse indeholdt bl.a. planer om tiltag, der ville forbedre 
universiteternes muligheder for at indgå i internationale samarbejder og øge studerendes 
muligheder for at tage dele af deres uddannelse ved udenlandske universiteter. Men rede-
gørelsens mest iøjefaldende punkt i forhold til universiteterne var planen om at begynde at 
afkræve fuld brugerbetaling for studerende uden for EU og EØS-området, der ikke var 
omfattet af en udvekslingsaftale66. Et umiddelbart paradoksalt tiltag i en redegørelse, der 
                                                                                                                                                   
antage, at denne udvikling vil udgøre et ekstra incitament i universiteternes jagt på alternative 
finansieringskilder.  
64
 I september 2005 placerede tidsskriftet The Economist Harvard University som nr. 1 på en rangliste over 
verdens 20 bedste universiteter (The Economist 2005: 4). Danmark investerede i 2003 kr. 31.400 pr. år i 
uddannelsen af en samfundsvidenskabelig kandidat, mens et år som kandidatstuderende ved Harvard 
University til sammenligning kostede knap kr. 185.000 i undervisningsafgift ( 
http://www.rektorkollegiet.dk/sider/publikationer/danske/uddannelser.pdf), besøgt d. 20.05.06. Såfremt hele 
denne undervisningsafgift anvendes til undervisning, uddannes en dansk samfundsvidenskabelig kandidat 
altså for blot ca. 1/6 af prisen for en samfundsvidenskabelig kandidat fra Harvard University. Antager man, 
at der er en vis sammenhæng mellem pris og kvalitet, er der følgelig et markant behov for at få tilført 
yderligere bevillinger til de danske universiteter, hvis uddannelserne skal være blandt verdens bedste. 
65
 Redegørelse af 21. april 2004 om styrket internationalisering af uddannelserne 
(http://www.ft.dk/?/samling/20051/MENU/00000002.htm), besøgt d. 22.05.06.  
66
 Føromtalte OECD-publikation anbefalede ikke eksplicit en generel introduktion af betalingsuddannelser i 
Danmark, men ’nøjedes’ med at foreslå, at Danmark fandt en løsning på følgende spørgsmål. ”Is it equitable 
that taxpayers from all sections of adults in society should pay for university education for a limited 
proportion of the population? Should further income for universities be provided by those who benefit most 
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sigtede mod at øge internationaliseringen af uddannelserne, idet introduktionen af fuld 
brugerbetaling næppe bidrager til at øge antallet af udenlandske studerende i Danmark67.  
 
4.6.3 Redegørelsens planer konkretiseres til et lovforslag 
D. 28. april 2005 blev redegørelsens planlagte tiltag realiseret, da lovforslag L114 blev 
vedtaget med stemmer fra VK-regeringen samt Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet. 
Vedtagelsen af loven betød,  
 
”…at universiteterne kan agere kommercielt og dermed få del i den betalings-
dygtige del af de udenlandske uddannelsessøgende på det globale uddan-
nelsesmarked”.68 
 
Med virkning fra d. 1. august 2006 afkræves alle studerende uden for EU- og EØS-
området, der ikke er omfattet af en udvekslingsaftale, således fuld brugerbetaling for deres 
studier ved danske universiteter69. Derudover havde loven også til formål at skabe hjem-
mel for universiteternes mulighed for at deltage i udbuddet af de fælleseuropæiske Ma-
sters Courses inden for EU’s Erasmus Mundus program70. EU finansierer ca. 25 stipendi-
er, som universitetskonsortiet bag den enkelte Erasmus Mundus uddannelse må tilbyde 
særligt dygtige studerende uden for EU- og EØS-området. Europæiske studerende herun-
der danske må også gerne optages på uddannelserne, men disse studerende tilbydes ikke 
                                                                                                                                                   
from higher education – for example by replacing some student grants by loans or by introducing some form 
of deferred payment by graduates who subsequently earn larger than average salaries?” (OECD 2004a). 
Sidstnævnte spørgsmål kan tolkes som en anbefaling af at indføre en betalingsmodel svarende til den, 
Storbritannien var i færd med at forberede og indførte året efter i 2005.   
67
 Det er endnu uvist, hvad introduktionen af fuld brugerbetaling betyder for det samlede antal studerende fra 
lande uden for EU- og EØS-området, da universiteterne endnu ikke har fremlagt præcise tal for optaget i 
2006/2007. For Aalborg Universitet har betalingsordningen dog betydet et fald på knap 75%, Syddansk 
Universitet har oplevet et fald på 65%, og på KVL er antallet af udenlandske studerende fra lande uden for 
EU- og EØS-området faldet fra 54 i 2005/2006 til nul i 2006/2007 (Jyllandsposten 10.09.06). Sikkert er det 
derimod, at landets 12 universiteter i 2006 får mulighed for at tilbyde fripladser til i alt 70 udenlandske 
studerende til gengæld for det sparede taxameter. Det svarer i gennemsnit kun til knap 6 udenlandske 
studerende pr. universitet. 
68
 Almindelige bemærkninger til lovforslag L141 (http://www.ft.dk/?/samling/20051/MENU/00000002.htm, 
besøgt d. 22.05.06). Lovforslaget blev fremsat som lovforslag L141 d. 9. december 2004, men grundet 
folketingsvalget 8. februar 2005 bortfaldt L141. L141 blev i stedet genfremsat som L114 d. 23. februar 
2005.  
69
 Loven udtrykker udover en stigende kommercialisering af universitetsuddannelserne i Danmark en 
skærpet eliteorientering af optaget af udenlandske studerende. Loven betyder, at universiteterne pr. 1. august 
2006 ikke længere modtager taxametertilskud for studerende uden for EU- og EØS-landene, der ikke er 
omfattet af en udvekslingsaftale, og at universiteterne har pligt til at afkræve fuld deltagerbetaling. Det 
sparede taxameterbeløb vil Videnskabsministeriet anvende til at tilbyde stipendier til særligt dygtige 
udenlandske studerende inden for bestemte studieretninger. Universiteterne skal ligeledes anvende 
overskuddet fra salget af uddannelser til at tilbyde særligt dygtige udenlandske studerende stipendier og/eller 
fripladser. En lille gruppe af elitestuderende tilbydes dermed forbedrede studievilkår, mens de langsomme 
og mindre kvikke hoveder, hvis studier forligspartierne ikke mener, at staten skal betale, skal finansiere egne 
og deres dygtigste medstuderendes studier.     
70
 Jf. videnskabsministerens skriftlige fremlæggelse af L114 
(http://www.ft.dk/?/samling/20051/MENU/00000002.htm), besøgt d. 22.05.06. 
Kapitel 4 – FRUU-feltets nationale niveau 
_______________________________________________________________________________ 
 59 
stipendier og må derfor finansiere studierne selv71. Erasmus Mundus Masters Courses er 
således et markant brud med danske universitetstraditioner om, at uddannelse skal være 
gratis72 og kan potentielt vise sig som en trojansk hest, som lister en generel brugerbeta-
ling for studerende ved danske universiteter ind ad bagdøren.    
 
4.6.4 De kæmpende rationalers styrkeforhold 
Registranten viser, at debatten om finansieringen af universiteterne, og i særdeleshed 
spørgsmålet om hvorvidt brugerbetaling for universitetsuddannelse skal indføres i Dan-
mark, intensiveredes ganske markant i tiden umiddelbart efter præsentationen af ovenfor 
nævnte OECD-rapport. Debattens hidtil usete intensitet – i særdeleshed blandt de af feltets 
positioner, som anbefalede introduktion af brugerbetaling – og vedtagelsen af L114 viser, 
at der i løbet af kort tid var sket et skred i styrkeforholdet mellem feltets konkurrerende 
interesseorienteringer. Det markedsorienterede rationale og introduktionen af brugerbeta-
ling fik tilslutning fra stadig flere af feltets positioner på bekostning af et velfærdsrationa-
le, der kæmper for uddannelse som et alment gode, der skal komme alle – uanset beta-
lingsevne – til gode.  
 
I det allerede nævnte debatoplæg Universiteter i videnssamfundet fra juni 2001 skrev So-
cialdemokratiet, at: 
 
”Betyder det [at uddannelse i stigende grad bliver en vare, der sælges på et glo-
balt marked, MBH], at danske universiteter skal hoppe med på vognen og ud-
byde grunduddannelse til udenlandske studerende mod betaling? Nej, danske 
universiteter skal ikke laves om til supermarkeder. Det vil true tilbuddet om 
gratis uddannelse af høj kvalitet til danske studerende” (Socialdemokratiet 
2001: 24). 
 
Trods denne markante afvisning af brugerbetaling (i hvert fald for grunduddannelse) i 
2001, blev Socialdemokratiet siden hen overbevist om ’nødvendigheden’ af alligevel at 
afkræve betaling fra studerende fra lande uden for EU- og EØS-området og stemte for 
lovforslagets vedtagelse. Socialdemokratiet erklærede sig ved førstebehandlingen af L114 
uafklaret i forhold til den principielle diskussion af opkrævning af betaling for udenland-
ske studerende, men tilsluttede sig introduktionen af betalingsordningen under henvisning 
                                                 
71
 De enkelte universitetskonsortier fastsætter selv størrelsen på brugerbetalingen. For europæiske 
studerende er dette tuition fee typisk på 5.000-8.000 EUR for et toårigt masterprogram.  
72
 Her tænkes ikke på de etårige danske masteruddannelser (60 ECTS-point), som er betalingsuddannelser. 
Erasmus Mundus Masters Courses løber over to år og svarer derfor til en dansk kandidatuddannelse (120 
ECTS-point).  
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til ’udviklingen’, og at universiteterne i de fleste andre OECD-lande allerede deltager på 
”…et meget veletableret marked for universitetsuddannelser”73 74.  
 
Diskursen om vidensamfundet, hvis grundpræmis bl.a. er kommercialiseringen af viden og 
uddannelse, kombineret med det markedsorienterede rationales stadig mere markante gen-
nemslag i feltet, skaber altså forståelse for ’nødvendigheden’ af ’selvfølgelige’ universi-
tetspolitiske tiltag. Og der er, som eksemplet viser, tale om en så udtalt forståelse – eller 
sagt mere præcist: En så stærk tilbøjelighed til at acceptere tingenes tilstand doksisk (Ma-
thiesen & Højberg 2004: 255) – at principielle politiske diskussioner slet ikke tages, inden 
tilslutningen til den fortsatte ’udvikling’ gives. Eksemplet viser, at diskursen om viden-
samfundets ophøjelse til en nærmest religiøs forestilling af den egentlige virkelighed, gør 
diskursen om vidensamfundet til et egentligt symbolsk magtmiddel (Mathiesen 2005: 61). 
 
Trods velfærdsrationalets stigende marginalisering i feltet var der stadig positioner udover 
EL, SF og R, der modsatte sig introduktionen af betalingsordningen for udenlandske stu-
derende. Dansk Magisterforening (DM) kritiserede i sit høringssvar lovforslaget og påpe-
gede, at alle studerende uanset nationalitet skulle have adgang til danske uddannelser på 
baggrund af deres kvalifikationer og ikke deres økonomiske formåen75. DM anså desuden 
introduktionen af betalingsuddannelser for udenlandske studerende som en glidebane, der 
på sigt ville resultere i et generelt krav om betaling for universitetsuddannelse. 
 
Introduktionen af betalingsuddannelser som led i regeringens internationaliseringsstrategi 
er et udtryk for, at rationalet for at internationalisere de videregående uddannelser er for-
andret. Fra oprindeligt at være motiveret af et gensidigt udviklende uddannelsesrationale 
med både kulturelle, politiske, økonomiske og traditionelt akademiske perspektiver drives 
internationaliseringen i dag primært frem af et økonomisk rationale; en udvikling, der har 
fundet sted parallelt i andre europæiske lande (Campbell & van der Wende 2000: 8). In-
ternationalisering er altså blevet en eufemisme for øget markedsorientering. Med kravet 
om betaling for studerende uden for EU- og EØS-området er det markedsorienterede rati-
onale – en variant af det økonomiske rationale – dels blevet mere dagsordensættende, dels 
har det fået en ny dimension: Hvor universiteterne tidligere blev betragtet som vigtige for 
                                                 
73
 Socialdemokratiets ordfører ved førstebehandlingen af L114 
(http://www.ft.dk/?/samling/20051/MENU/00000002.htm), besøgt d. 26.05.06. 
74
 Som en kuriositet – og som et eksempel på, at uddannelse ikke ’nødvendigvis’ skal gøres til genstand for 
betaling – kan det nævnes, at mens Danmark vedtog en lovændring, der pålagde universiteterne at opkræve 
betaling for studerende uden for EU- og EØS-området, vedtog Norge for nylig at forbyde 
betalingsuddannelser på de norske universiteter – også for udenlandske studerende.     
75
 http://www.ft.dk/?/samling/20051/MENU/00000002.htm, besøgt d. 26.05.06. 
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udviklingen i den generelle samfundsøkonomi, skal universiteterne nu i dag også selv ska-
be profit. Og vedtagelsen af L114 er et eksempel på, at universitetspolitikken i stigende 
grad fastlægges med henblik på at gøre universiteterne til selvstændige økonomiske enhe-
der, der skal begå sig på markedet. 
 
4.6.5 Stigende institutionel interesse for kommercialisering af uddannelserne 
Introduktionen af betalingsuddannelser for udenlandske studerende og beslutningen om at 
disse studerende ikke længere udløser taxameter, udtrykker statens tilbagetrækning i for-
hold til finansieringen af universiteterne. Disse tiltag indgår i den generelle økonomiske 
udsultning af universiteterne, som registranten vidner om, og bidrager til at skabe incita-
mentsstrukturer, som disponerer universiteterne for at afsøge markedet for nye indtægts-
kilder.  
 
Registranten viser nemlig, hvordan en lang række ledelsesrepræsentanter fra universitets-
sektoren siden offentliggørelsen af OECD-rapporten og vedtagelsen af L114 har anbefalet, 
at Danmark indleder et systematisk og koordineret engagement på det globale uddannel-
sesmarked med henblik på at tiltrække udenlandske betalingsvillige studerende76. Alene 
disse diskursive udmeldinger eksemplificerer det skred, som har fundet sted i styrkefor-
holdet mellem de konkurrerende interesseorienteringer. Hvor enhver tale inden for uddan-
nelsessektoren om kommercialisering tidligere var om ikke kættersk så i hvert fald anlø-
ben, er det nu blevet langt mere legitimt at tale om kommercialisering af universitetsud-
dannelserne – i hvert fald blandt universiteternes ledelser, som sidder med det overordne-
de budgetansvar for institutionerne.  
 
Introduktionen af fuld brugerbetaling for studerende uden for EU- og EØS-området, som 
ikke er omfattet af en udvekslingsaftale, og universiteternes stigende interesse for og en-
gagement i transnational uddannelse udtrykker en markant forandring i måden at betragte 
uddannelse. Fra at være et gode, som hverken danske eller udenlandske studerende blev 
afkrævet betaling for, betragtes universitetsuddannelser i dag i stigende grad som en vare, 
som det er legitimt at tage betaling for. Tilslutningen til den stigende kommercialisering af 
uddannelsesaktiviteterne er et eksempel på, at den markedsøkonomiske modernisering af 
universiteterne, som har fundet sted i forskellige faser i løbet af de sidste 20 år, har vist sig 
at være en meget effektiv måde for de dominerende positioner i det bureaukratiske og po-
litiske felt at skabe opbakning til den nyliberalistiske måde at anskue den sociale verden 
                                                 
76
 Se eksempelvis Berlingske Tidende 17.03.04, Berlingske Tidende 30.06.04, Politiken 03.10.04, Politiken 
14.04.05, Politiken 15.05.05, Berlingske Tidende 11.06.05 og Berlingske Tidende 09.08.05. 
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(Mathiesen 2005: 65). Med forandringen af de institutionelle betingelser: Nye ledelses-
former, systematiske besparelser, skærpet institutionel konkurrence, nye økonomisty-
ringsprincipper (f.eks. i form af introduktionen af individualiserede taxameterbevillinger) 
og øget fokus på og kontrol med kvaliteten, skabes tilslutning til den nyliberalistiske måde 
at anskue verden. Kommercialiseringen af universitetsuddannelse bliver langsomt ’selv-
følgeliggjort’. 
 
4.6.6 Relationen mellem finansiering og akkrediteringer 
De utilstrækkelige offentlige bevillinger til institutionerne har disponeret universiteterne 
for at intensivere jagten på alternative finansieringskilder, og for de danske universiteter 
repræsenterer det globale uddannelsesmarked en stort set uudforsket potentiel indtægtskil-
de. Som nævnt i kapitel 3, anses akkreditering som et nødvendigt redskab i forhold til at 
tiltrække betalingsvillige studerende. Akkreditering baseret på foruddefinerede kriterier 
har ifølge EVA en markant fordel sammenlignet med andre kvalitetssikringsmetoder, idet 
akkreditering fremstår mere forståelig og troværdig i en international sammenhæng (EVA 
2002: 15). Akkreditering fremmer gennemsigtighed og forbrugersikkerhed. Akkreditering 
forstået som certificering kan anvendes i arbejdet med at markedsføre og ’brande’ univer-
siteterne i udlandet.  
 
I skrivende stund kappes alle de politiske partier på nær Enhedslisten om at overgå hinan-
den i at foreslå nye veje for, hvordan universiteterne kan indtage det globale uddannel-
sesmarked. Senest har Det Radikale Venstre med støtte fra Socialdemokraterne og SF fo-
reslået, at danske universiteter skal kunne oprette filialer i udlandet, hvorved universiteter-
ne vil komme i kontakt med en ny og større kundegruppe. Realiseres dette forslag, hvilket 
er sandsynligt, idet ideen er blevet modtaget positivt af regeringen, vil introduktionen af 
akkrediteringer være afgørende, da det ifølge EVA fra et importørperspektiv er vigtigt at 
sikre, at de studerende får sikkerhed for en uddannelse af en vis kvalitet; fra et (dansk) 
eksportørperspektiv vil introduktionen af akkrediteringer beskytte de danske universiteter 
mod uhæderlige konkurrenter (EVA 2002: 15).  
 
Men allerede i dag anvender nogle af universiteterne akkrediteringer i markedsføringen, 
hvilket symboliserer det markedsorienterede rationales stigende tilslutning i feltet. Han-
delshøjskolen i København (CBS) anvender, som nævnt i kapitel 3, eksempelvis EQUIS-
akkrediteringen til at positionere sig på det globale uddannelsesmarked og arbejder nu på 
at opnå AACSB-akkrediteringen, som er afgørende for at tiltrække amerikanske studeren-
de (Berlingske Tidende 11.06.05). Begge akkrediteringer fungerer som certificeringer, der 
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garanterer udenlandske studerende en uddannelse af høj kvalitet, og er en vigtig brik i 
markedsføringen af CBS.  
 
I det følgende vil jeg beskæftige mig med den tredje og sidste analysekategori kvalitet og 
relevans. Som nævnt i kapitel 3, bliver uddannelsernes relevans (employability) et helt 
afgørende kriterium for de kommende akkrediteringer, og relevanskriteriet er derfor ana-
lysens primære omdrejningspunkt77. Som en konsekvens af analysens fokus på hvilke(n) 
type(r) viden, studerende skal tilegne sig for at være arbejdsmarkedsparate, er det nødven-
digt også at forholde sig til den vidensform, som i stigende grad tillægges værdi ifølge den 
dominerende diskurs om vidensamfundet. Denne del af analysen inddrager en diskussion 
af konflikten mellem et ideal om uddannelse som relevant for alle dele af samfundet vs. en 
primært nytteorienteret og instrumentalistisk vidensopfattelse. 
 
4.7 Krav om øget relevans 
Problemstillingen omkring uddannelsernes relevans og kandidaternes arbejdsmarkedspa-
rathed (employability) er på ingen måde af ny dato. Tilbage i midten af 1980’erne opere-
rede daværende undervisningsminister Bertel Haarder med en funktionalistisk skelnen 
mellem ”beskæftigelsesfag” og ”arbejdsløshedsfag” (Haarder 1985a: 361). Haarder fik 
med relativ stor succes ændret søgemønstret fra ”arbejdsløshedsfagene” til ”beskæftigel-
sesfagene” (Undervisningsministeriet 1987: 32) ved at omfordele ressourcerne og kræve 
øget fokus på at styrke fagligheden og de grundlæggende kundskaber78. 
 
Med diskursen om vidensamfundet er kravet om yderligere erhvervsorientering af uddan-
nelserne blevet forstærket. Registranten viser, hvordan især arbejdsgiverne (DI)79 og de 
borgerlige partier80 jævnligt har kritiseret universitetsuddannelserne for ikke at være til-
strækkeligt afstemt efter de forskellige virksomheders behov.   
 
”Vi har brug for en gennemgribende reform af en række universitetsuddannel-
ser. Det gælder både humanistiske, samfundsvidenskabelige, naturvidenskabe-
                                                 
77
 På baggrund af Videnskabsministeriets henvendelse konstaterer Rektorkollegiet i sin sagsfremstilling, at 
”Ministeriet forestiller sig, at beskæftigelse skal være afgørende for at vurdere relevans” (Rektorkollegiets 
J.nr. 2006-2320-1). 
78
 Tilgangen til humaniora – det hovedområde, hvorfra kandidaterne ifølge Haarder havde størst risiko for at 
blive arbejdsløse – faldt med 38% fra det akademiske år 1977/1978 til det akademiske år 1986/1987, mens 
tilgangen til henholdsvis civilingeniørstudiet og det naturvidenskabelige hovedområde – det studie og det 
hovedområde, hvorfra kandidaterne havde gode beskæftigelsesmuligheder – i samme periode steg med 
henholdsvis 107% og 39%. Beregningerne er foretaget på baggrund af tal fra Undervisningsministeriets 
publikation ”Nøgletal – tal om uddannelsessystemet” fra juni 1987. 
79
 Se bl.a. DI’s debatoplæg Vidensamfundet – udfordringer for industrien og uddannelsessystemet (1997), 
Slip talenterne løs (2000) og Der skal to til tango – universiteterne og industrien (2000).  
80
 Se eksempelvis Politiken 18.03.02 og Berlingske Tidende 27.03.02. 
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lige og medicinske uddannelser, således at de i højere grad afspejler de kompe-
tencer, som den videnbaserede industri efterspørger” (Bjarne Lundager Jensen, 
forskningschef i DI i Berlingske Tidende 14.04.02). 
 
Med regeringsskiftet i 2001 og præsentationen af den nye VK-regerings handlingsplan 
Bedre uddannelser vejrede fortalerne for en skærpet erhvervsorientering morgenluft. 
 
”Vidensamfundets internationale konkurrence stiller dansk forskning og ud-
dannelse over for nye udfordringer. Produktion og anvendelse af ny viden er 
nøglen til øget vækst, øget beskæftigelse og større velfærd. Derfor er forskning 
og uddannelse i dag centrale konkurrenceparametre…Det stiller nye og skær-
pede krav til universiteternes uddannelser. Fagligt indhold, kvalitet og relevans 
skal styrkes” (Regeringen 2002: 47).   
 
For den position, som regeringen og DI repræsenterer, er det altså afgørende, at uddannel-
serne konstant tilpasser sig arbejdsgivernes strukturelt betingede kompetencekrav. Interes-
seorienteringen repræsenterer det markedsorienterede rationale, fordi det er jobmarkedet 
(arbejdsgiverne), der får en markant indflydelse på principperne for reguleringen af, hvilke 
kompetencer uddannelserne skal udvikle. 
 
Selv om det markedsorienterede rationale er dagsordensættende i FRUU-feltet, findes der 
dog også positioner i FRUU-feltet, der er modstandere af en yderligere erhvervsoriente-
ring af uddannelserne. Dansk Magisterforening har tidligere udvist forståelse for en oppri-
oritering af uddannelsernes faglige indhold og kvalitet, men har advaret mod at reducere 
universitetsuddannelserne til erhvervsuniversiteter. 
 
”Erhvervslivet må gerne komme med krav, men vi vil ikke følge dem slavisk. 
Universitetet er ikke alene forpligtet over for erhvervslivet, men over for sam-
fundet som helhed, og derfor nytter det ikke blot at udklække kandidater, der er 
skræddersyede til erhvervslivets behov” (Ingrid Stage, formand for DM til In-
formation 21.03.01). 
  
Den store forskel mellem de to positioner vedrører især uddannelsernes relevans. Hvem 
og hvad skal uddannelserne være relevante for? For den position, DI og de borgerlige par-
tier repræsenterer, skal uddannelserne primært orienteres mod og tilrettelægges i forhold 
til erhvervslivets behov, mens eksempelvis positionen, DM repræsenterer, ønsker uddan-
nelser, der er relevante for hele samfundet. For sidstnævnte position skal uddannelserne 
ikke blot kvalificere kandidaterne til det offentlige og private jobmarked; de skal også 
bidrage til udviklingen af kompetencer, der er behov for i en bredere samfundsmæssig 
kontekst – som eksempelvis demokratisk handlekompetence. Denne interesseorientering 
kan kaldes et alment uddannelsesrationale. 
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4.7.1 Et videnshierarki fremtoner 
Med diskursen om vidensamfundet, hvor forskning og uddannelse er blevet centrale kon-
kurrenceparametre og i stigende grad gøres til genstand for betaling som enhver anden 
vare, fremtoner et videnshierarki mere klart end tidligere. I det nyliberalistiske vidensam-
fund hierarkiseres viden i forhold til dens brugsværdi på markedet81. Det er derfor den 
nytteorienterede og i stigende grad profitorienterede, instrumentalistiske vidensform, som 
tillægges størst valør, og som er blevet den dominerende diskurs. Blandt FRUU-feltets 
dominerende positioner er værdien af en bestemt vidensform proportional med det afkast, 
den direkte eller indirekte genererer. Den instrumentalistiske vidensopfattelse er blevet det 
normative pejlemærke for ’god viden’, hvorimod andre vidensformer betragtes som dis-
harmoniske. Uddannelserne må derfor i højere grad tilrettelægges i overensstemmelse med 
arbejdsgivernes kompetencebehov. I vidensamfundet sker der altså en rationalisering af 
uddannelsernes indhold, jf. målsætningen i regeringens handlingsplan Bedre uddannel-
ser
82
. 
 
Når den instrumentalistiske, profitorienterede vidensopfattelse har opnået en tilnærmel-
sesvis doxisk status, skyldes det ikke kun diskursen om vidensamfundets ophøjelse af 
denne vidensform. Det skyldes også, at FRUU-feltets dominerende positioner har tilkæm-
pet sig et monopol på at definere, hvem universitetsuddannelserne skal være relevante for. 
Relevante kompetencer er i dag stort set blevet et synonym for kompetencer, der er rele-
vante for erhvervslivet. Erhvervsorienteringen legitimeres i kraft af ’kontrakten’ mellem 
samfundet og universiteterne, som til gengæld for de offentlige bevillinger til uddannelse 
og forskning må bidrage til Danmarks økonomiske vækst. Samfundet har krav på optimal 
value-for-money. Det offentlige har ikke ubegrænsede ressourcer, og derfor må uddannel-
sesinvesteringerne anvendes på en sådan måde, at afkastet maksimeres.      
 
4.7.2 Fra gulerod til pisk – grebet strammes om institutionerne 
I forbindelse med diskussionerne, der gik forud for vedtagelsen af universitetsreformen i 
2003, luftede regeringen et kontroversielt forslag om, at uddannelser, hvis kandidater hur-
tigt kom i arbejde, skulle belønnes med ekstra bevillinger. Omvendt skulle de uddannelser, 
                                                 
81
 Peter Elvekjær, bestyrelsesformand for Det Strategiske Forskningsråd, påpeger i forbindelse med 
regeringens fokus på at skabe forskning og universitetsuddannelser i verdensklasse, at ”verdensklasse er, 
hvad der tæller i den globale konkurrence” (Berlingske Tidende 03.10.04). Det er altså markedet, der afgør, 
hvilken viden har værdi. 
82
 Forskningen bliver også i stigende grad rationaliseret og værdi-vurderet i forhold til dens anvendelses-
orientering og potentiale for at generere profit. Denne udvikling eksemplificeres ved overgangen fra Modus 
1 til Modus 2 vidensproduktion. Hvor Modus 1 vidensproduktion vurderes på grundlag af det videnskabelige 
felts interne kriterier (nyskabende, stringens m.v.), repræsenterer Modus 2 vidensproduktionen en anden 
karakter, idet det videnskabelige felts relative autonomi er blevet reduceret i kraft af, at eksterne kriterier 
(relevans, nytte m.v.) bliver dominerende.   
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hvis kandidater havde svært ved at finde arbejde, ikke have udsigt til ekstra midler (POL: 
23.04.02). Forslaget var baseret på at ændre principperne for reguleringen af uddannelser-
ne ved at implementere en ’positiv’ incitamentsstruktur. En ekstra pose penge ville sand-
synligvis disponere (i hvert fald de økonomisk mest forarmede) uddannelser for at er-
hvervsorientere studierne. Forslaget blev imidlertid ikke realiseret – mest på grund af tek-
nisk-administrative problemer vedrørende den måling, der skulle danne grundlag for for-
delingen af de ekstra penge.  
 
Med introduktionen af en akkrediteringsinstitution, der bl.a. skal vurdere uddannelserne på 
grundlag af et relevanskriterium (employability), går regeringen nu et skridt videre i be-
stræbelserne på at gennemsætte det markedsorienterede rationale. Men denne gang er gu-
leroden erstattet af pisken. Hvis ikke universiteterne makker ret og orienterer uddannelser-
ne i forhold til arbejdsgivernes behov for arbejdskraft, bortfalder hele taxametertilskud-
det83. Med etableringen af en akkrediteringsinstitution og fastsættelsen af relevans som et 
afgørende kriterium for de akkrediteringer, der er udslagsgivende for uddannelsernes 
(fortsatte) eksistens, institutionaliseres relevans (employability) som et helt afgørende 
princip for reguleringen af uddannelserne. Det bliver hermed repræsentanterne for marke-
dets dominerende positioner, der fastsætter principperne for, hvilken viden og hvilke 
kompetencer uddannelserne skal udvikle. 
 
Med kravet om en positiv akkreditering som betingelse for taxametertilskud introducerer 
det bureaukratiske felt en ny magtteknologi, der effektivt vil reducere de ’modmagts-
reaktioner’, som universitetslærere i institutionsfeltet tidligere har haft mulighed for at 
foretage, når upopulære uddannelsespolitiske tiltag skulle implementeres på universiteter-
ne. Mulighedsrummet for eventuel opposition i praksis på institutionerne bliver ganske 
enkelt mindre som resultat af, at konsekvenserne ved ikke at imødekomme kravet om til-
strækkelig erhvervsorientering skærpes drastisk. Introduktionen af akkrediteringer er end-
nu et eksempel på, at regeringen ”…vil sætte meget mere fokus på indholdet i uddannel-
serne” (Helge Sander til Information 05.11.05). Andre steder i uddannelsessystemet kom-
mer disse bestræbelser bl.a. til udtryk ved at gøre bestemte litterære værker til kanon84. 
                                                 
83
 Dvs. universiteterne skal gøre sig fortjent til de bevillinger, de tidligere havde ret til efter ministeriets 
godkendelse af en uddannelse. 
84
 I praksis har det i FRUU-feltet vist sig, at regeringens fokusering på ”indhold” dækker langt bredere end 
blot et fokus på curriculum. Afskaffelsen af gruppeeksaminer viser eksempelvis, at ”indhold” også dækker 
aktivitetsformer og kan vise sig at være et skridt i retning af en mere eller mindre ensrettet videnskabelig 
socialisering af de studerende i form af undervisning i ’kanoniserede’ teorier (og dermed teoretiske 
positioner) og analysemetoder. 
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Introduktionen af akkrediteringer medfører en omstrukturering af FRUU-feltet homolog til 
den forandring, der fandt sted i forbindelse med universitetslovens ledelsesreform. Med 
akkrediteringsinstitutionen øges Videnskabsministeriets indflydelse over uddannelsernes 
indhold. Magtforskydningen betyder, at det videnskabelige felts autonomi reduceres, idet 
det bureaukratiske felt strammer grebet om uddannelserne. ”Manageralism” underlægger 
sig akademiske værdier, hvilket illustrerer det bureaukratiske felts voldsomme mistillid til 
universiteterne. Den position, som bl.a. regeringspartierne og DI repræsenterer, sætter sin 
interesseorientering igennem ved etableringen af akkrediteringsinstitutionen, der noget 
illusorisk defineres som et ”uafhængigt organ” (Regeringen 2006: 66). Uanset at selve 
akkrediteringsprocessen forankres i et ”uafhængigt organ”, er det vanskeligt ikke at be-
tragte den nye akkrediteringsinstitution som ministeriets forlængede arm, når det er mini-
steriet, der definerer spillereglerne (kriterierne).  
 
4.7.3 ”Knowledge management” bliver afgørende i vidensamfundet 
I løbet af slutningen af 1980’erne og frem til midten af 1990’erne var det især uddannel-
sernes struktur, der undergik de største praktiske forandringer. Implementeringen af 3 (ba-
chelor) + 2 (kandidat) + 3 (Ph.d.) strukturen var periodens mest markante strukturelle re-
form. Men, som ovenfor nævnt, havde daværende undervisningsminister Bertel Haarder 
også fokus på indholdet i uddannelserne. Haarder ønskede i 1980’erne at oprette et fast 
udvalg, der skulle: 
 
”…afgive slutevalueringer med en kritisk bedømmelse af uddannelsernes kvali-
tet og de uddannedes anvendelighed og modtagelse på det arbejdsmarked, det 
har været målet at tjene” (Haarder 1985b: 384).  
 
Dette ønske blev en realitet med etableringen af Evalueringscentret i 1992. Haarder skær-
pede erhvervsorienteringen ved at sikre arbejdsgiverne stor indflydelse på Evaluerings-
centrets arbejde (Brennan & Shah 2000: 124).  
 
Etableringen af Evalueringscentret illustrerer det bureaukratiske felts skærpede fokus på 
indholdet i uddannelserne og er et eksempel på en tendens, som er blevet langt mere mar-
kant i ’vidensamfundet’. I vidensamfundet og i ’vidensøkonomien’ (mere om denne sene-
re) har knowledge management fået stor betydning. Uddannelsessystemets udvikling af de 
’anerkendte’ kompetencer er blevet afgørende, da viden er blevet en vare og et vigtigt 
konkurrenceparameter. Derfor må den offentlige finansiering af disharmoniske videns-
former begrænses. 
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Louise Morley85 har i en analyse af situationen i Storbritannien konstateret, hvordan rege-
ringen og arbejdsgivere har krævet øget relevans (employability) på samme måde som i 
Danmark. Lige som i Danmark (DI: Slip talenterne løs 2000, Regeringen: Bedre uddan-
nelser 2002) har regeringen og arbejdsgiverne i Storbritannien krævet øget fokus på ud-
viklingen af key, core og transferable skills, som for de dominerende positioner sammen-
fatter begrebet employability skills (Morley 2001: 135). At der hverken er konsensus om 
begrebsterminologi eller indhold afspejler i høj grad, at disse kompetencekategorier er 
årsag til en (uddannelses)politisk konflikt. Introduktionen af core skills er ikke bare en 
neutral kategori, men afspejler en bestemt interesseorientering, som ønsker yderligere er-
hvervsorientering af uddannelserne. Fokuseringen på core skills har nemlig til formål at 
skabe større overensstemmelse mellem de kompetencer, erhvervslivet efterspørger og 
dem, som uddannelserne udvikler. Morleys pointe er, at i vidensøkonomien gøres viden til 
en vare og reduceres til information, som er under konstant forandring (ibid). Med et lån 
fra Michel Foucault betyder dette, at det dominerende vidensregime ændres fra at være 
centreret omkring viden og forståelse til at handle om færdigheder og kompetencer. Fra at 
have været centreret omkring faget defineres pensum og studieordning i højere grad af 
bestemte færdigheder og slutkompetencer. 
 
Introduktion af qualification frameworks 
I praksis kommer universiteternes omstilling til færdigheder og kompetencer i Danmark 
(og i resten af Europa) bedst til udtryk ved introduktionen af qualification frameworks 
(kvalifikationsnøgler). Siden 2004 har de danske universiteter været travlt beskæftiget 
med at revidere studieordningerne og udarbejde kompetencebeskrivelser for de enkelte 
uddannelser i overensstemmelse med den danske kvalifikationsnøgle, som den danske 
Bologna-følgegruppe, videnskabsministeren og undervisningsministeren tiltrådte i 2003, 
og som ligger til grund for de nuværende uddannelsesbekendtgørelser.  
 
En af Bologna-processens målsætninger (Action Lines) er udviklingen af et system af 
gennemsigtige og sammenlignelige universitetsgrader med henblik på at fremme europæi-
ske borgeres employability og øge de europæiske videregående uddannelsessystemers 
konkurrencedygtighed (Bologna Deklarationen 1999). Da de forskellige nationale uddan-
nelsesstrukturer (endnu) ikke er identiske, er det ifølge de centrale deltagere i Bologna-
processen nødvendigt at have et redskab til at kunne sammenligne såvel ligheder og for-
skelle i de forskellige nationale universitetsgrader. Qualification frameworks er et sådant 
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 Louise Morley er professor ved Institute of Education, University of London. 
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begrebsapparat og fokuserer på de enkelte uddannelsers kandidaters færdigheder og slut-
kompetencer. 
 
Det af EU-kommissionen finansierede projekt Tuning Educational Structures in Europe 
blev lanceret i 2000 med det formål at identificere og definere fælles-europæiske slutkom-
petencer (descriptors)86. Tuning-projektets arbejde er snævert koordineret i forhold til ud-
viklingen inden for Bologna-processen. Ifølge projektets to koordinatorer forudsætter in-
tra-europæisk mobilitet og europæiske kandidaters employability en vis grad af konsensus 
i form af nogle fælles tiltrådte pejlemærker (landmarks) for, hvilke kompetencer uddan-
nelserne skal udvikle (González & Wagenaar 2003: 246). Definitionen af disse pejlemær-
ker er en af Tuning-projektets arbejdsopgaver og indgår som en vigtig del i udviklingen af 
kompetencebeskrivelser.  
 
Tuning-koordinatorerne peger ligesom de danske og engelske regeringer og arbejdsgivere 
på, at generic competences and skills har fået en afgørende betydning i en foranderlig ver-
den, hvor (kompetence)behovene konstant reformuleres. Generic competences svarer til 
de (employability)kompetencer, Louise Morley definerede som core skills. Det er karakte-
ristisk for core skills og generic competences, at det er transferable skills, dvs. færdighe-
der og kompetencer, der er kontekstuafhængige og afgørende for arbejdskraftens mobili-
tet. Tuning-projektets arbejde korresponderer altså med den uddannelsespolitiske dagsor-
den, som både regeringen og arbejdsgivere i Danmark, Storbritannien og en lang række 
andre europæiske lande arbejder for at skabe tilslutning til. 
 
Qualification frameworks skaber målbarhed 
Skiftet i fokus fra input til output (fra curriculum til slutkompetencer) skaber gennemsig-
tighed87 vedrørende uddannelsernes målsætninger og ’slutprodukter’. Output-styringen er 
således helt i tråd med moderniseringsprogrammets NPM-styringsteknikker. Gennemsig-
tigheden øges dels ved at fokusere på slutkompetencer, dels ved at man vil inddrage mål-
bare indikatorer, der kan udgøre grundlaget for vurdering og sammenligning af uddannel-
serne og kandidaternes performance (González & Wagenaar 2003: 247).  
 
                                                 
86
 Tuning-projektet opererer med henholdsvis subject-specific og generic competences. Førstnævnte er 
vigtige for enhver universitetsgrad og refererer til en disciplins (f.eks. Sociologi) særlige felt. Generic 
competences omfatter derimod kompetencer, som ifølge Tuning-projektet er vigtige for alle 
universitetsgrader (IT-kunnen, verbalisering og evnen til at lære, træffe beslutninger, designe projekter og 
administrere viden m.v.) (González & Wagenaar 2003: 247.)  
87
 Forøget transparency er en af Bologna-processens målsætninger. 
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Bestræbelserne på at indføre redskaber, der kan måle uddannelsernes output, er et eksem-
pel på, at det i vidensøkonomien handler om at forvalte viden og kompetencer rationelt og 
udgrænse (den offentlige finansiering af) disharmoniske vidensformer. ”If it cannot be 
measured, it cannot be controlled”, synes mottoet derfor at være i vidensøkonomien88.  
 
Employability som kriterium for akkrediteringerne i Danmark og målbare indikatorer for 
generic competences (employability skills) tjener – udover gennemsættelsen af det mar-
kedsorienterede rationale – bl.a. som information, der kan reducere arbejdsgivernes om-
kostninger og risiko ved ansættelsen af nye (især udenlandske) akademiske medarbejdere. 
Studerende kan bruge informationen som forbrugeroplysning, når der skal træffes et kvali-
ficeret valg af uddannelse og uddannelsesinstitution, hvorved antallet af studieskift poten-
tielt kan reduceres. Dette er desuden årsagerne til, at både regeringen og DI har krævet 
langt mere fokus på udarbejdelsen af ”uddannelsesdeklarationer” (DI 2000a: 11 og DI: 
2000b: 36) (Regeringen 2002). 
 
4.7.4 De kæmpende rationalers styrkeforhold  
Introduktionen af akkrediteringer med relevans som et centralt kriterium betyder en afgø-
rende manifestering af det markedsorienterede rationale som doxa i forhold til uddannel-
sernes profil. Erhvervsorienteringen institutionaliseres på afgørende vis i reguleringen af 
uddannelserne, ikke mindst i kraft af at universitetsansattes tidligere mulighed for at yde 
en vis opposition i det praktiske arbejde reduceres. I dag defineres målsætningerne for de 
enkelte uddannelser af både studerende, universitetsansatte og embedsmænd i viden-
skabsministeriet i studieordninger og uddannelsesbekendtgørelser. Introduktionen af ak-
krediteringer betyder imidlertid, at kriterierne kommer til at udgøre en overordnet ramme, 
der vil reducere studerendes og underviseres relative autonomi i forhold til fastlæggelsen 
af uddannelsernes målsætninger. Erfaringer fra udlandet viser da også, at akkrediteringer 
skaber underkastelseskulturer og mindre diversitet (Amaral & Magalhães 2004: 93). 
 
Tuning-projektets arbejde med at definere fælles-europæiske slutkompetencer med særlig 
fokus på employability skills (core skills og generic competences) bidrager til erhvervsori-
enteringen af uddannelserne, hvilket afspejler det tætte samspil med Bologna-processen, 
der har forøget employability for alle universitetsgrader som en helt central målsætning89. 
                                                 
88
 Ved CIRIUS-konferencen Fra Bologna til Bergen på første klasse d. 7. februar 2005 blev det i forbindelse 
med en diskussion af den danske kvalifikationsnøgle fastslået, at det var helt afgørende, at læringsudbyttet er 
målbart. 
89
 I forbindelse med ministermøderne, der inden for Bologna-processen finder sted hvert andet år, udgives en 
statusrapport – de såkaldte Trends-rapporter – der sætter fokus på, hvilke fremskridt der er gjort siden sidste 
ministermøde. I en undersøgelse i forbindelse med Trends 3 (2003) svarede mere end 40% af de europæiske 
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Erhvervsorienteringen skærpes yderligere, idet qualification frameworks, som foreslået af 
EVA og besluttet af Videnskabsministeriet90, skal anvendes som et sæt overordnede eva-
lueringskriterier (Bologna følgegruppens arbejdsgruppe om QF 2003: 5-8). Tuning-
projektet følger altså også ’vidensamfundets’ dagsorden, som ophøjer utilitarismen og 
udgrænser de interesseorienteringer, der betragter uddannelse i et bredere perspektiv end 
blot kvalificering til jobmarkedet. 
 
4.8 Den dominerende diskurs forandres – og forstærkes  
Det er i perioden omkring vedtagelsen af universitetsreformen, at FRUU-feltets domine-
rende forståelse – diskursen om vidensamfundet – forandrer sig. Registranten og diverse 
uddannelsespolitiske dokumenter vidner om, hvordan diskursen om vidensamfundet på 
dette tidspunkt sættes ind i en global kontekst af FRUU-feltets dominerende positioner. 
Diskursen om vidensamfundet transformeres til diskursen om den globale vidensøkonomi. 
Regeringens videnstrategi Viden i vækst (2003), regeringsgrundlaget Nye Mål (2005) og 
regeringens globaliseringsstrategi Fremgang, fornyelse og tryghed (2006) er alle eksem-
pler på, hvordan feltets nye dominerende diskurs anvendes i legitimeringen af nye tiltag 
herunder introduktionen af akkrediteringer.    
 
Placeringen af diskursen om den globale vidensøkonomi i en global og i særdeleshed kon-
kurrencepræget kontekst transformerer den hidtidige dominerende anskuelse til et absolut 
imperativ i FRUU-feltet – en ortodoxi, som der ikke kan stilles spørgsmål ved, og som 
’selvfølgeliggør’ et fokus på de danske universiteters globale konkurrenceevne. Den sti-
gende bekymring og skærpede fokus på universiteternes konkurrenceevne gør det mar-
kedsorienterede rationale endnu mere magtfuldt i FRUU-feltet. Et typisk eksempel på 
hvordan, der refereres til den globale vidensøkonomi, er videnskabsministerens kronik 
Dynamiske universiteter i et globalt vidensystem.  
 
”Den videndrevne økonomi er et vind-eller-forsvind-spil. Jagten på viden og 
kompetence er et benhårdt udskilningsløb, hvor der vil blive mange tabere. Re-
geringen ønsker, at Danmark skal være blandt vinderne…. Vi vil dermed al-
lerede nu sætte gang i den nødvendige omstillingsproces, så de danske univer-
siteter kan stå bedst muligt rustet, når den internationale konkurrence slår 
endnu hårdere ind over de danske universiteter” (Videnskabsminister Helge 
Sander i Berlingske Tidende 21.04.02).       
 
                                                                                                                                                   
studenterorganisationer, at der lægges for stor vægt på at ”producere” arbejdsmarkedsparate (employable) 
kandidater på bekostning af uddannelser baseret på traditionelle akademiske værdier (Tauch 2004: 283). 
90
 Videnskabsministeriets notat af 18. april 2006 vedrørende udkast til kriterier for akkrediteringer. 
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Som eksemplet illustrerer, er ”den nødvendige omstillingsproces” afgørende for Dan-
marks fremtid. Vores vækst og velstand afhænger af, at vi udviser det nødvendige mod til 
at reformere universitetssektoren, så den står rustet til at modstå den internationale kon-
kurrence, der som en tsunami slår ind over de danske universiteter. Diskursen om den glo-
bale vidensøkonomi bliver en endnu mere magtfuld synsvinkel i FRUU-feltet end den 
tidligere dominerende diskurs om vidensamfundet, fordi den globale vidensøkonomi kon-
noterer en hidtil uset konkurrence fra udlandet, der truer med at ødelægge fundamentet for 
det danske velfærdssamfund, hvis ikke vi er reformvillige og bakker op om regeringens 
planer om bl.a. en akkrediteringsinstitution.  
 
Eksponenterne af diskursen om den globale vidensøkonomi spiller ganske ofte på dikoto-
mien frygt/tryghed91. ’Det globale’ fremstilles ofte som en næsten uafvendelig trussel; 
som en molok, der enten fordrer ubetinget lydighed i form af opbakning til reformer eller i 
modsat fald medfører store ofre i form af velfærdsforringelser. Nedsættelsen af Globalise-
ringsrådet bidrager til eskaleringen af situationens alvor og symboliserer nærmest en nati-
onal katastrofesituation, hvor landets fremmeste hoveder indkaldes til at udarbejde en 
samlet redningsplan for nationen Danmark. 
 
Med begrebet den globale vidensøkonomi som karakteristik af det aktuelle (globale) sam-
fund bliver det mere eksplicit end med begrebet vidensamfund, at økonomien er og accep-
teres som den afgørende og legitime determinant for samfundets normative udvikling. På 
denne måde bliver det den økonomiske diskurs’ rationalitet, der får en markant indflydelse 
på uddannelsespolitikken og den praktiske tilrettelæggelse af uddannelserne.  
 
”Vi må tænke ud fra den globale vidensøkonomi. Her må traditionel uddan-
nelse ses som nationalstatens forbrug. Livslang læring er derimod en invester-
ing i konkurrenceevne. Pædagogik er økonomi. Der er knaphed på res-
sourcerne, og derfor må vi bruge dem på den mest effektive måde” (Univer-
sitetsmagasinet Asterisk, nr. 28 2006: 17). 
 
Citatet er fra en artikelpræsentation af det nye Erasmus Mundus Masters Course European 
Masters in Lifelong Learning: Policy and Management, som udbydes af DPU i samarbej-
de med to udenlandske universiteter, og viser, at logikken og budskabet i den økonomiske 
diskurs ’opfanges’ i institutionsfeltet. Citatet er interessant, fordi det dels vidner om en 
miskendelse, dvs. den symbolske vold anerkendes og accepteres, netop fordi den ikke op-
                                                 
91
 Jf. titlen på regeringens globaliseringsstrategi Fremgang, fornyelse og tryghed. Se desuden 
videnskabsministerens indlæg i Jyllandsposten 24.01.03, Jyllandsposten 27.03.05 og Berlingske Tidende 
08.12.05.  
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fattes som vold (Mathiesen & Højberg 2004: 255), dels er det et signal til de dominerende 
positioner i det bureaukratiske felt om, at man på DPU har forstået ’budskabet’ og tilrette-
lægger uddannelsen i overensstemmelse med det rationale, der tillægges størst værdi i 
FRUU-feltet. 
 
I vidensøkonomien er uddannelse en vare 
Ifølge regeringens videnstrategi er den globale vidensøkonomi ”…en samlebetegnelse for 
det fænomen, at viden er en drivende kraft i samfundsøkonomien, og at den økonomiske 
aktivitet mere og mere har gjort sig fri af nationale grænser” (Regeringen 2003: 16). Men 
den globale vidensøkonomi repræsenterer også kommodificeringen af viden. Forskning og 
uddannelse skal sælges på det marked, hvor vi i den vestlige verden før solgte industripro-
dukter. Viden – forskning og uddannelse – er blevet vore dages konkurrenceparameter, og 
derfor er det for regeringen afgørende at beskæftige sig med Danmarks evne til at håndtere 
denne, hvis vi skal klare os i den globale konkurrence.  
 
Den funktionalistiske og darwinistiske henvisning til ’udviklingens nødvendighed’ og 
’risikoen for at blive hægtet af i den globale konkurrence’ benyttes flittigt af FRUU-feltets 
dominerende positioner. På denne vis anvendes diskursen om den globale vidensøkonomi 
i regeringens globaliseringsstrategi til at legitimere oprettelsen af akkrediteringsinstitutio-
nen, hvilket er en vigtig brik i bestræbelserne på at gøre Danmark til del-tager på markedet 
for universitetsuddannelse. FRUU-feltets doxa får dermed nærmest præskriptive og selv-
bekræftende egenskaber. 
 
I det følgende vil jeg fokusere på Evalueringsinstituttets kovending i forhold til akkredite-
ring som kvalitetssikringsmetode. Som nævnt i kapitel 3, var EVA (og resten af Norden) 
længe skeptisk over for anvendelsen af akkrediteringer, fordi man mente, at akkrediterin-
ger lægger for stor vægt på kontrolaspektet på bekostning af udviklingsperspektivet i eva-
lueringer. Modstanden mod akkrediteringer havde udgangspunkt i et udviklingsorienteret 
rationale. Men i 2005 blev EVA ’overbevist’ om værdien af akkrediteringer.  
 
4.9 Evalueringsinstituttets opfordring til akkreditering 
På Globaliseringsrådets tema-møde Videregående uddannelser i verdensklasse d. 10-11. 
november 2005 var Christian Thune, direktør for EVA, inviteret som oplægsholder. Te-
maet for mødet var en diskussion af, hvordan Danmark sikrer studerende en videregående 
uddannelse af høj kvalitet, som kan bruges på arbejdsmarkedet. På mødet anbefalede Chri-
stian Thune introduktionen af akkrediteringer: 
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”Danmark var tidligt fremme med uddannelsesevalueringer. Nu gælder det om 
at bruge internationalt anerkendte metoder, særligt auditeringer og akkrediter-
inger” (Christian Thune 2005: 2). 
 
Set i lyset af EVA’s tidligere modstand mod akkrediteringer var udmeldingen overrasken-
de92. Årsagen til kovendingen har imidlertid, som jeg ser det, i hvert fald to forklaringer. 
 
Pres fra udlandet  
Som det vil fremgå af kapitel 5, har udviklingen inden for Bologna-processen ført til, at 
stadig flere europæiske lande har indført akkreditering. Dette skyldes dels, at akkreditering 
betragtes som et middel til at realisere målsætningen om at skabe et European Higher 
Education Area, dels på grund af Europas ønske om at tage kampen op med især USA, 
Canada, Australien og New Zealand om at tiltrække betalingsvillige studerende fra udlan-
det. En europæisk ’konsensus’ om at satse på akkreditering gør det vanskeligt for et lille 
land som Danmark at fastholde ønsket om at lade mutual recognition93 og ikke akkredite-
ring være det bærende princip for en fælleseuropæisk tilgang til kvalitetssikring. En dansk 
fastholdelse af mutual recognition i en europæisk kontekst, hvor akkreditering synes at 
blive den almindelige kvalitetssikringsmetode, kunne ifølge ENQA potentielt skade dan-
ske universiteters konkurrenceevne på grund af manglende konvergens med det øvrige 
Europa (ENQA 2001: 35). Denne forklaring illustrerer altså, at det økonomiske rationale 
har fået større gennemslag i FRUU-feltet på bekostning af det udviklingsorienterede ratio-
nale. 
 
Pres fra de dominerende nationale positioner i FRUU-feltet 
Den anden forklaring på EVA’s kovending i forhold til akkreditering skal, som jeg ser det, 
findes i et pres for introduktion af akkrediteringer fra flere af de dominerende positioner 
på det nationale niveau i FRUU-feltet. Som nævnt i indledningen, har AC, CO-Industri og 
DI eksempelvis presset på for introduktion af akkrediteringer. Forslaget blev stillet i den 
fælles publikation Fra viden til beskæftigelse, som i forordet også indeholdt et udtrykt håb 
om, at ”… Globaliseringsrådet vil finde inspiration i oplægget” (AC, CO-Industri & DI 
                                                 
92
 EVA’s kursændring i forhold til akkreditering er også blevet tydelig i de udgivne publikationer. I EVA’s 
publikation Akkreditering – Et perspektiv for kvalitetssikringen af de videregående uddannelser fra 2002 
tales om ”fordele og ulemper” ved akkreditering (EVA 2002: 11), mens publikation Akkreditering inden for 
det videregående uddannelsesområde – dansk og international praksis fra 2006 taler om ”fordele og 
udfordringer” (EVA 2006: 9). 
93
 Mutual recognition handler kort fortalt om, at de nationale evaluerings-/kvalitetssikringsinstitutioner 
gensidigt anerkender hinandens arbejde på baggrund af, at alle følger et sæt fælles retningslinier – som f.eks. 
ENQA standarderne fra 2005. Retningslinierne definerer de overordnede rammer for kvalitetssikrings-
arbejdet, hvilket skaber rum for forskellige tilgange til arbejdet.  
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2005). De tre organisationer – alle medlemmer af Globaliseringsrådet – krævede introduk-
tion af akkrediteringer, fordi den nuværende kvalitetssikring i Danmark herunder de 
”…sporadiske evalueringer foretaget af Danmarks Evalueringsinstitut” blev fundet util-
strækkelig i den tiltagende internationale konkurrence (AC, CO-Industri & DI 2005: 25).  
 
Som Guy Neave påpeger i sin analyse af The Evaluative State, er offentligt finansierede 
kvalitetssikringsinstitutioners eksistens – grundet deres natur som organer med ét enkelt 
formål – direkte knyttet til måden, de forvalter deres mandat. Deres berettigelse afhænger 
alene af effektiviteten af deres arbejde (Neave 1998: 281). Og det er tydeligt, at AC, CO-
Industri & DI finder EVA’s evalueringer utilstrækkelige. Da de nævnte organisationer 
repræsenterer nogle af de indflydelsesrige positioner i FRUU-feltet, er dette problematisk 
for EVA. 
 
Videnskabsministeriet har endnu ikke besluttet sig for, hvem der skal stå for det kommen-
de arbejde med akkrediteringer. Akkrediteringsfunktionen kan enten blive overdraget til 
EVA eller placeret hos en til formålet nyoprettet akkrediteringsinstitution. Bliver sidst-
nævnte mulighed en realitet, er det åbenlyst, at EVA’s rolle i forhold til reguleringen af 
universiteternes uddannelsesaktiviteter reduceres markant. EVA’s direktør har altså haft et 
kraftigt incitament til at lade sig overbevise om akkrediteringers værdi i forbindelse med 
sit oplæg for Globaliseringsrådet94. Lige som den første forklaring på EVA’s kovending i 
forhold til akkreditering, afspejler også denne anden forklaring, at det økonomiske rationa-
le har fået større gennemslag i FRUU-feltet på bekostning af det udviklingsorienterede 
rationale. Det udviklingsorienterede rationale, der var grundlaget for EVA’s tidligere 
modstand mod akkrediteringer, harmonerer ikke med de tre magtfulde organisationers 
økonomiske interesseorientering, der ligger til grund for kravet om bedre kvalitetssikring.   
 
I de hidtidige analyser har jeg gentagne gange fokuseret på Dansk Industri som repræsen-
terende en central position i FRUU-feltet. Dette skyldes, at DI i høj grad har været dagsor-
densættende for diskussionerne vedrørende reguleringen af universiteternes uddannelses-
aktiviteter og på denne måde været i stand til både at definere de problemer, som feltets 
                                                 
94
 I analysen af Globaliseringsrådets arbejde i Ugebrevet Mandag Morgen, taler flere af Rådets medlemmer 
om, at en del af de inviterede oplægsholdere og eksperter ”…er blevet coachet af embedsmænd, inden de 
optræder på rådsmøderne. Visse af dem er tilsyneladende ikke kun blevet instrueret i, hvordan de skal sige 
tingene, men også i, hvad de skal sige” (Ugebrevet Mandag Morgen 2006: 7). I det bureaukratiske felt – 
herunder hos embedsmændene – har der længe hersket en stor mistillid til universiteternes vilje og evne til 
selv at effektivisere kvalitetssikringsarbejdet. Man har længe ment, at universiteterne ikke i tilstrækkelig 
grad har levet op til de krav, ministeriet har fastlagt for kvalitetssikringen. Som nævnt i analysen af 
kategorien kvalitet & relevans, tvinges universiteterne med introduktionen af akkrediteringer til at skærpe 
kvalitetssikringen for fortsat at være sikker på at modtage taxameter, hvilket viser, at ministeriets tålmodig-
hed med universiteterne er sluppet op.    
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øvrige positioner har måttet forholde sig til, og få en væsentlig indflydelse på de konkrete 
politiske tiltag. I det følgende vil jeg kort synliggøre, hvordan DI har været i stand til at 
sætte en dagsorden ved at fokusere på FRUU-feltets kapitalstruktur. 
 
4.10 FRUU-feltets kapitalstruktur 
Inden for det rum af forskelle, som FRUU-feltet udgør, hersker en vedvarende kamp om 
de sociale positioner. Kampen handler om, hvilken værdi de forskellige kapitalformer skal 
tilskrives, fordi det er igennem besiddelsen af den ’anerkendte’ kapitalform, at agenterne 
kan forbedre deres sociale position i feltet. FRUU-feltets sociale magtrelationer er følgelig 
struktureret i henhold til agenternes beholdning af kapital, der har valør, dvs. de(n) kapi-
talform(er), der anerkendes og vurderes som værdifulde i feltet (agenternes kapitalkonfi-
guration). Bourdieu skelner mellem forskellige overordnede kapitalformer, som jeg ikke 
skal komme ind på; blot vil jeg nævne den symbolske kapital, som er et begreb, der sam-
menfatter dét, som tilskrives værdi – dvs. de forskellige kapitalformers symbolske effekt 
(Mathiesen & Willig 2005: 14).  
 
Dansk Industri repræsenterer som erhvervs- og brancheorganisation ca. 6.500 danske virk-
somheder, hvilket er en meget stor økonomisk kapital – en kapitalform, som, vi i de hidti-
dige analyser har set, er blevet tillagt en større symbolsk værdi i FRUU-feltets kapital-
struktur. Ifølge Bourdieu udøver de forskellige former for kapital en strukturel virkning, 
som kan forandre de relative positioner i feltet (Bourdieu 2002: 19). Dette betyder, at idet 
værdien af økonomisk kapital gradvist er blevet revalueret, vil en position som DI opnå 
mere indflydelse i FRUU-feltet95. Strukturen af forskelle96 vil betyde, at de(n) domineren-
de position(er) i kraft af deres samlede kapitalakkumulation og kapitalstruktur konstituerer 
et uundgåeligt referencepunkt, som de konkurrerende positioner tvinges til at forholde sig 
til (Bourdieu 2002: 24). Det betyder ikke, at andre positioner er uden for indflydelse i 
FRUU-feltets kampe, men det betyder, at det er vanskeligere at opnå indflydelse, såfremt 
                                                 
95
 Dansk Industri har endvidere formået at forrente sin økonomiske kapital til en tilsvarende stor uformel 
politisk kapital (social kapital). Ifølge en undersøgelse i Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin, udført i 2002 
af 103 samfundsforskere fra universiteter og handelshøjskoler, var DI Danmarks mest indflydelsesrige 
interesseorganisation (Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin: 02.12.02). DI samler hovedparten af de 
virksomheder, der skaber det økonomiske grundlag for det danske velfærdssamfund, og det har stadig flere 
fået en forståelse af – også politikere. Som erhvervslivets vigtigste brancheorganisation har DI i løbet af 
1990’erne forstået effektivt at omstille sig til en tid, hvor strukturpolitik er blevet afgørende, det vil sige en 
tid, hvor erhvervs-, industri-, teknologi- og innovationspolitik er blevet sat i centrum i den økonomiske 
politik, og det har ifølge undersøgelsen i Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin givet DI en ny og styrket 
platform at operere fra. Denne kombination af økonomisk og uformel politisk kapital (social kapital) har 
medvirket til at skabe en tradition for, at DI bliver inddraget i de politiske beslutningsprocesser (Høyer m.fl. 
2003).    
96
 Strukturen i kapitalforskelle, forskelle i organiseringsformer, forskelle i finansieringsformer og forskelle i 
kriterieanvendelse. 
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interesseorienteringen strider markant mod de(n) dominerende position(er). Derfor var det 
set i et feltanalytisk perspektiv ikke overraskende, at Globaliseringsrådet – og specielt 
regeringen – fandt ”inspiration” i DI’s forslag om at etablere en akkrediteringsinstitution. 
 
4.11 Delkonklusion på analysen af FRUU-feltets nationale niveau  
Analysen af de forskellige positioners stillingtagen til de tre analysekategorier styring, 
finansiering og kvalitet & relevans og ikke mindst de konkrete forandringer i FRUU-feltet 
har vist, at det økonomiske rationale – herunder specielt det markedsorienterede rationale 
– er blevet styrket markant i den periode, jeg har beskæftiget mig med. Det markedsorien-
terede rationale var sammen med det forvaltningsorienterede rationale grundlaget for uni-
versitetslovens afskaffelse af det kollegialt-demokratiske selvstyre. Institutionaliseringen 
af corporate governance symboliseret ved bestyrelsesmodellen var et resultat af kravet om 
effektivisering af ledelsesstrukturen og illustrerer demokratiseringsrationalets udgræns-
ning i feltet. Vedtagelsen af L114, der betød introduktion af fuld brugerbetaling for stude-
rende uden for EU og EØS-området, der ikke er omfattet af en udvekslingsaftale, eksem-
plificerer på tilsvarende vis, at det markedsorienterede rationale har opnået større tilslut-
ning i feltet; denne gang på bekostning af velfærdsrationalet, som er kommet under sti-
gende pres. Introduktionen af betaling for disse studerende viser, at universiteterne i dag 
ikke blot skal bidrage til den generelle samfundsøkonomiske vækst; de betragtes i stigende 
grad som selvstændige økonomiske produktionsenheder, der også selv skal generere pro-
fit. Beslutningen om at lade relevans (employability) være et afgørende kriterium for de 
kommende akkrediteringer viser endnu en gang det markedsorienterede rationales gen-
nemslag i FRUU-feltet. Den skærpede erhvervsorientering og universiteternes arbejde 
med at reformulere studieordningerne på grundlag af qualification frameworks, hvis sigte 
er at fremme employability skills, indikerer det almene uddannelsesrationales stigende 
marginalisering i FRUU-feltet.  
 
Analysen viste, at det er FRUU-feltets doxa diskursen om vidensamfundet og den efterføl-
gende ortodoxi diskursen om den globale vidensøkonomi, som både har fremmet gennem-
sættelsen af det markedsorienterede rationale i FRUU-feltet og legitimeret de gennemførte 
universitetspolitiske tiltag i den konkrete historiske periode. Feltets doxa repræsenterer 
den dominerende anskuelse af den kontekst, som universiteterne agerer i, og er i høj grad 
dagsordensættende for de problemstillinger, som har betydning for planen om at oprette en 
akkrediteringsinstitution. 
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Det markedsorienterede rationale danner en central forbindelse indbyrdes mellem analy-
sekategorierne og deres relation til introduktionen af akkrediteringer: Etableringen af en 
akkrediteringsinstitution skaber grundlag for større institutionel autonomi for de enkelte 
universiteter, idet akkrediteringer giver stat og marked større sikkerhed for value-for-
money. En stærk autonom ledelse er en forudsætning for universiteternes del-tagen på et 
globalt uddannelsesmarked, der kræver hurtig omstillingsparathed, når udbud og efter-
spørgsel ændres. Akkrediteringer er bl.a. orienteret mod at skabe forbrugersikkerhed, og 
med relevans som et afgørende kriterium for de danske akkrediteringer øges kandidaternes 
employability. Uddannelse, hvis indhold fremstår som tilnærmelsesvis kontekstuafhængig, 
og som er orienteret mod arbejdsgivernes kompetencebehov, er dels lettere at sælge til 
studerende, der selv skal betale, dels en forudsætning for arbejdsgivernes krav om en mo-
bil arbejdskraft, der er umiddelbar parat til at bestride et job.   
 
4.12 Kronologien i universitetspolitikken på det nationale niveau 
Nedenstående skema opsummerer de seneste 15 års vigtigste nationale universitetspoliti-
ske tiltag med relevans for dette speciale. 
 
Lovgivningsmæssige tiltag År De forskellige positioners tiltag 
 
Universitetsloven (L1089) vedtages 
Med udgangspunkt i det ideologiske tan-
kegods, som fandtes i Bertel Haarders 
kampskrift Perestrojka i uddannelsessy-
stemet, introduceres bl.a. en stærkere 
ledelse på universiteterne 
 
 
Dec  
1992 
 
 
Danmarks Evalueringscenter oprettes 
EVC oprettes i forbindelse med vedtagel-
sen af Universitetsloven. EVC skal eva-
luere de videregående uddannelser 
 
1992 
 
 
 
 
 
Februar 
1997 
 
DI udgiver pjecen Vidensamfundet 
Heri præsenterer DI sine visioner for frem-
tidens samspil mellem industrien og ud-
dannelsessystemet 
 
 
Februar 
1999 
 
Danmarks Forskningsråd udgiver de-
batoplægget Ledelse af universiteterne 
Det anbefales at styrke ledelsen af hensyn 
til fremtidens udfordringer  
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Lovgivningsmæssige tiltag År De forskellige positioners tiltag 
 
Danmarks Evalueringsinstitut oprettes 
EVA opererer på et bredere mandat end 
forgængeren EVC, idet EVA både skal 
evaluere alle uddannelser og samtidig 
fungere som videnscenter   
 
Maj 
1999 
 
 
 
 
 
Februar 
2000 
 
DI udgiver pjecen Der skal to til tango 
DI fremlægger heri sit bud på en sammen-
hængende universitetspolitisk strategi for 
fremtiden 
  
Sep 
2000 
 
DI udgiver pjecen Slip talenterne løs 
DI sætter i denne publikation fokus på, 
hvilke kompetencer erhvervslivet har brug 
for i fremtiden. Selvfinansiering af studier 
nævnes som en mulighed 
  
Juni 
2001 
 
S udgiver publikationen Universiteter i 
Videnssamfundet 
Socialdemokratiet fremlægger i dette de-
batoplæg sine universitetspolitiske visio-
ner. Ønsket er bl.a. en bestyrelsesmodel 
med eksternt flertal. Samtidig afvises beta-
lingsuddannelser for udenlandske stude-
rende 
 
 
 
Juli 
2001 
 
DI og CO-Industri afholder den fælles 
konference Fra forskning til faktura 
Der ytres bl.a. ønske om selvejende institu-
tioner med uafhængige bestyrelser 
 
 
Sep 
2001 
 
Forskningskommissionens betænkning 
udgives 
Forskningskommissionen anbefaler bl.a. 
overgang til ansat ledelse for at ruste uni-
versiteterne til vidensamfundets udfordrin-
ger 
 
Lov om gennemsigtighed og åbenhed i 
uddannelserne (L414) vedtages 
Lovens formål er at skaffe grundlag for, 
at borgerne hurtigt og enkelt kan vurdere 
kvaliteten i uddannelserne, dvs. informa-
tion så ”markedstilsynet” kan fungere 
 
Juni 
2002 
 
Regeringen fremlægger sin handlings-
plan Bedre uddannelser 
Planen skitserer bl.a. regeringens tanker 
for en kommende universitetsreform og 
skal ses i sammenhæng med regeringens 
vækststrategi Vækst med vilje  
  
2003 
 
Undervisningsministeriet udgiver pjecen 
Bedre institutioner til bedre uddannelser 
Publikationen indgår som led i opfølgnin-
gen på regeringens handlingsplan for Bed-
re Uddannelser. Der lægges især vægt på 
outputstyring og gennemsigtighed  
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Lovgivningsmæssige tiltag År De forskellige positioners tiltag 
  
Januar 
2003 
 
Regeringen fremlægger sin videnstrategi 
Viden i vækst 
Publikationen fokuserer på relationen mel-
lem uddannelse og forskning og skitserer 
’nødvendige’ tiltag i den globale videns-
økonomi  
 
Universitetsloven (L125) vedtages af V, 
K, S og KrF 
Loven betyder bl.a., at en bestyrelse er-
statter konsistorium. Universiteterne op-
fordres til at tage del i det globale uddan-
nelsesmarked 
 
Maj 
2003 
 
 
 
April 
2004 
 
Redegørelse om styrket internationalise-
ring af uddannelserne  
Videnskabs- og undervisningsministeren 
fremlægger en fælles redegørelse for Fol-
ketinget og foreslår introduktion af beta-
ling for studerende uden for EU og EØS-
området, som ikke er inkluderet af en ud-
vekslingsaftale 
 
L114 vedtages af V, K, DF og S 
Loven betyder, at der pr. 1. august 2006 
indføres brugerbetaling for studerende 
uden for EU og EØS-området, der ikke er 
omfattet af en udvekslingsaftale  
 
April 
2005 
 
 
 
 
Maj 
2005 
 
DI, CO-industri og AC udgiver det fæl-
les debatoplæg Fra viden til vækst og 
beskæftigelse 
Oplægget anbefaler bl.a. oprettelsen af et 
Danmarks Akkrediteringsråd 
 
 
Oktober 
2005 
 
DI udgiver debatoplægget Et klogere 
Danmark – Uddannelsessystemet skal 
fremtidssikres  
Oplægget anbefaler bl.a. oprettelsen af et 
Danmarks Akkrediteringsråd 
 
 
Nov 
2005 
 
Regeringen udgiver debatoplægget Vi-
deregående uddannelser i verdensklasse  
I oplægget præsenteres planen om en ak-
krediteringsinstitution 
 
 
April 
2006 
 
Regeringen fremlægger sin globalise-
ringsstrategi 
I oplægget præsenteres planen om en ak-
krediteringsinstitution. Der skal desuden 
udarbejdes en plan for profilering og mar-
kedsføring af Danmark som uddannelses-
land 
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KAPITEL 5: FRUU-FELTETS SUPRA-NATIONALE NIVEAU 
 
 
I dette kapitel vil jeg fortsætte konstruktionen af FRUU-feltet og synliggørelsen af feltets 
konkurrerende interesseorienteringer og rationaler. Men hvor fokus i forrige kapitel var på 
feltets nationale niveau, er det i dette kapitel primært feltets supra-nationale niveau, der er 
analysens omdrejningspunkt. Jeg vil især beskæftige mig med det mellemstatslige samar-
bejde, som finder sted inden for rammerne af Bologna-processen, da denne fælleseuropæi-
ske reformproces er ganske dagsordensættende for de nationale initiativer – heriblandt 
etableringen af den kommende akkrediteringsinstitution – som influerer reguleringen af 
universiteternes uddannelsesaktiviteter. Formålet med analysen er dels at fremanalysere de 
overordnede rationaler for Bologna-processen, dels at synliggøre de konkrete rationaler 
for den stigende anvendelse af akkreditering i mange af Bologna-processens deltagerlan-
de. Inden for Bologna-processen diskuteres anvendelsen af akkrediteringer intenst og er et 
emne, som alle de direkte involverede parter forholder sig til. Men på trods af en forholds-
vis bred konsensus om at introducere akkrediteringer er de forskellige positioners rationa-
ler forskellige – nogle endda direkte modstridende. Analysens fokus er især på Bologna-
processens eksterne dimension (med særlig fokus på Erasmus Mundus programmet), dvs. 
den del af reformarbejdets målsætning, der handler om at gøre de europæiske videregåen-
de uddannelsessystemer mere attraktive og konkurrencedygtige over for resten af verden. 
Det skyldes dels, at den eksterne dimension er blevet tillagt markant større betydning i de 
sidste par år, dels at rationalerne for stadig flere landes introduktion af akkrediteringer 
især er knyttet til Bologna-processens eksterne dimension. 
 
 
5.1 Sorbonne og Bologna-deklarationen  
I maj 1998 underskrev undervisningsministrene fra de fire store EU-lande Tyskland, 
Frankrig, Storbritannien og Italien Sorbonne-deklarationen Joint Declaration on Harmo-
nisation of the Architecture of the European Higher Education System. Sorbonne-
deklarationen indeholdt en opfordring til de øvrige europæiske lande om at tage del i kon-
struktionen af ”…a Europe of knowledge…” – et europæisk område for videregående ud-
dannelse, der er attraktivt og konkurrencedygtigt over for den øvrige verden. Sorbonne-
deklarationen er det oprindelige initiativ bag 29 europæiske landes vedtagelse af Bologna-
deklarationen året efter i juni 1999.  
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Vedtagelsen af Bologna-deklarationen markerer et vendepunkt i europæisk uddannelses-
politik. I gennem årtier havde man i Europa hyldet diversiteten i de europæiske uddannel-
sessystemer, men med underskrivelsen af Bologna-deklarationen ændredes dagsordenen. 
Det nye paradigme blev sammenlignelighed, konvergens97 og kompatibilitet. Bologna-
deklarationen indeholder følgende konkrete delmål (Action Lines):  
 
• ”Adoption of a system of easily readable comparable degrees”, dvs. en bache-
lor/master gradstruktur 
 
• “Establishment of a system of credits – such as in the ECTS system as a proper 
means of promoting the most widespread student mobility” 
 
• “Promotion of mobility” ved at fjerne hindringer for mobilitet og lette anerkendel-
sen af uddannelser  
 
• ”Promotion of European co-operation in quality assurance with a view to develop-
ing comparable criteria and methodologies” 
 
• “Promotion of the necessary European dimensions in higher education” især ved-
rørende udvikling af curriculum og samarbejde mellem institutioner  
 
De enkelte landes implementering af ovenstående reformpunkter skal inden 2010 føre til 
realiseringen af Bologna-processens overordnede målsætning:  
 
“…a European space for higher education in order to enhance the employabil-
ity and mobility of citizens and to increase the international competitiveness of 
European higher education”98.  
 
Mens de to første dele af målsætningen vedrører interne europæiske anliggender, er mål-
sætningens sidste del åbenlyst orienteret mod de udfordringer, som den tiltagende globali-
sering stiller de europæiske universiteter over for. Det er denne sidste del, der vedrører 
Bologna-processens eksterne dimension; en dimension hvis stigende betydning er blevet 
manifesteret ved en individuel Action Line i 2001. 
 
                                                 
97
 I Sorbonne-deklarationen tales om ”harmonisering” af de europæiske uddannelsesstrukturer. Dette begreb 
mødte en del modstand fra flere lande, hvorfor man i Bologna-deklarationen valgte at anvende begrebet 
”konvergens”. Spørgsmålet er imidlertid, om der er en praktisk forskel (Huisman & van der Wende 2004: 
349).  
98
 The Bologna Declaration on the European space for higher education: an explanation (Confederation of 
EU Rectors’ Conferences and the Association of European Universities (CRE).  
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5.1.1 Det økonomiske rationale bliver dominerende 
Frem til midten af 1990’erne var målet for de forskellige EF-mobilitetsprogrammer (fra 
november 1993: EU), hvoraf Erasmus var det vigtigste, at øge den intra-europæiske mobi-
litet (van der Wende & Huisman 2004: 22). Øget mobilitet skulle fremme den gensidige 
forståelse, styrke politiske og økonomiske bånd mellem landene og forbedre kvaliteten i 
forskning og uddannelse. Rationalet, der kan kaldes det gensidigt udviklende rationale, 
havde således både politiske, kulturelle, økonomiske og traditionelt akademiske perspekti-
ver. Men med Bologna-deklarationen har det økonomiske rationale fået større betydning 
for det europæiske samarbejde om de videregående uddannelser. 
 
Både Sorbonne og Bologna-deklarationen er formuleret som en respons på en række glo-
bale forandringer, der har affødt et krav fra de europæiske regeringer om øget konkurren-
cedygtighed. Den mest markante forandring var opkomsten af et hastigt voksende globalt 
uddannelsesmarked, som allerede i 1998 repræsenterede en omsætning på 30 mia. US dol-
lar (OECD 2004b: 31)99. Hvor hurtigt, uddannelsesmarkedet vokser, illustreres af, at Ver-
densbanken i 2005 vurderede, at det globale uddannelsesmarked udgjorde 2.200 mia. US 
dollar om året (Magisterbladet nr. 20 2005: 18). En afgørende drivkraft bag beslutningen 
om at skabe et European Higher Education Area var en politisk bekymring om, at Europa 
var ved at tabe i den globale konkurrence på vidensproduktion, hvor Europa især blev di-
stanceret af USA. Blandt andet konstaterede man, at USA havde overhalet Europa i kam-
pen om at være verdens primære destination for studier i udlandet (van der Wende 2000: 
309). De europæiske lande mærkede dog den tiltagende konkurrence mest direkte ved 
etableringen af ikke-europæiske (især amerikanske og australske) udbydere af videregåen-
de uddannelse i Europa100. Bekymringen over den eksterne konkurrence, Europa står over 
for, fremgår tydeligt af Bologna-deklarationen. 
 
“We must in particular look at the objective of increasing the international 
competitiveness of the European system of higher education. The vitality and 
efficiency of any civilisation can be measured by the appeal that its culture has 
for other countries. We need to ensure that the European higher education sys-
tem acquires a world-wide degree of attraction equal to our extraordinary cul-
tural and scientific traditions” (Bologna-deklarationen: 2).  
 
                                                 
99
 Dette tal dækker kun det uddannelsesmarked, der udgøres af studerendes fysiske mobilitet. Såfremt 
markedet for universiteter (især amerikanske og australske), der opretter et campus i udlandet, og markedet 
for uddannelsesprogrammer/kurser, der krydser nationale grænser (især e-learning) var medregnet, var det 
samlede globale uddannelsesmarked langt større end de nævnte 30 mia. US dollar (OECD 2004b: 31). 
100
 I Danmark er det muligt på en række handelsskoler at erhverve en engelsk bachelorgrad ved at følge 
kurser, der organiseres af engelske udbydere (EVA 2000: 13).  
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5.1.2 Modstand mod akkreditering før vedtagelsen af Bologna-deklarationen  
Akkreditering nævnes med vilje ikke eksplicit i Bologna-deklarationen101. På baggrund af 
den furore, som begrebet ”harmonisering” havde vakt i Sorbonne-deklarationen, ønskede 
ministrene ikke at forpligte sig på én bestemt fælles kvalitetssikringsmetode. Faktisk var 
de fleste europæiske lande frem til vedtagelsen af Bologna-deklarationen imod akkredite-
ring primært på grund af den manglende orientering mod kvalitetsudvikling (Kalkwijk 
1998: 22). Modstanden mod akkrediteringer eksisterede også på et institutionelt niveau. 
The Association of European Universities (CRE) ønskede ikke at dømme universiteterne 
eller risikere på grund af den ’omvendte bevisbyrde’, at universiteterne forsøgte at skjule 
egne svagheder, som erfaringerne havde vist fra USA (Barblan 1998: 68). CRE foretrak at 
støtte universiteternes kvalitetsudvikling ved brug af evaluering og auditering. 
 
5.1.3 Akkrediteringer anbefales 
I den første Trend-rapport102 konstateres det, at de fleste lande (universiteter og regerin-
ger) slet ikke er forberedt på konkurrencen fra ikke-europæiske udbydere på det globale 
uddannelsesmarked. ”It [transnational education, MBH] represents a formidable and gro-
wing challenge to Europe…” (Haug, Kirstein & Knudsen 1999: 22). Rapporten opfordre-
de Bologna-processens parter til at udvikle en fælles tilgang til, hvilke kvalitetskrav der 
skal stilles til ikke-europæiske private udbydere af videregående uddannelse. Et væsentligt 
problem ifølge rapportens forfattere var, at den eksterne kvalitetssikring i disse udbyderes 
hjemlande kun i begrænset omfang regulerede udbydernes oversøiske uddannelsesaktivi-
teter103. Bologna-processens parter blev derfor anbefalet at etablere et ”akkrediteringslig-
nende” organ, der uafhængigt af nationale regulativer kunne tildele udefrakommende ud-
bydere et formelt kvalitetsstempel, så europæiske studerende, der køber transnational ud-
dannelse sikres en rimelig uddannelseskvalitet (Haug, Kirstein & Knudsen 1999: 21). Helt 
konkret blev EQUIS akkrediteringerne104 (certificering) anbefalet som et eksempel at føl-
                                                 
101
 Dog tales der i et ikke-publiceret baggrundspapir fra EU-kommissionen til Bologna-processen om formel 
akkreditering i forbindelse med udviklingen af et Europæisk Quality Label (van der Wende 2000: 307). 
102
 Før hvert af Bologna-processens ministermøder, der finder sted hvert andet år, udgives en Trend-rapport. 
Trend-rapporterne finansieres af EU-kommissionen og er udarbejdet af the Confederation of European 
Union Rectors’ Conferences i samarbejde med the Association of European Universities (CRE). 
Rapporterne indeholder analyser om processen med at implementere de konkrete Bologna-reformer i de 
forskellige lande og skitserer nye globale udviklinger, som, forfatterne mener, Bologna-processen må 
forholde sig til.     
103
 For mere end halvdelen af de transnationale uddannelser, der udbydes af australske universiteter, findes 
der intet eksternt ansvar (kvalitetssikring) for kvaliteten af uddannelserne (van der Wende & Westerheijden 
2001a: 235). Ifølge samtale med Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling vedrører Universitets-
loven kun de nuværende 12 danske universiteter. Såfremt et udenlandsk universitet vil etablere sig i Dan-
mark, vil det ikke på nuværende tidspunkt være underlagt hverken et lovkompleks eller et kvalitets-
regulativ. 
104
 Se også kapitel 3 for mere om EQUIS. 
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ge vedrørende kvalitetssikringen af en helt ny sektor af private ikke-europæiske udbydere, 
der konkurrerer parallelt med europæiske universiteter underlagt nationale kvalitetsregula-
tiver. 
 
Trend-rapportens anbefaling af introduktion af akkreditering var et ’wake-up call’ til rege-
ringer og universiteter: ”Vi står over for en ny konkurrencesituation, som vi er nødt til at 
forholde os til!” Kravet om introduktion af akkrediteringer afspejler to sider af samme sag: 
På den ene side ønsker man at beskytte studerende, der køber en uddannelse af en transna-
tional udbyder, mod en vare af dårlig kvalitet. På den anden side gør introduktionen af 
akkrediteringer, som Evalueringscentret påpeger, etableringen af private uddannelsesud-
bydere lettere (Evalueringscentret 1998: 24). Akkrediteringer bliver dermed et hjælpein-
strument for markedet, idet formålet både er at skabe forbrugersikkerhed og at bidrage til 
selve etableringen af uddannelsesmarkedet.    
 
5.1.4 Universiteter uenige om akkreditering 
I marts 2001 samledes mere end 300 videregående uddannelsesinstitutioner og deres orga-
nisationer til en konference i Salamanca. På dagsordenen var udarbejdelsen af et oplæg til 
det næste ministermøde i Prag i maj 2001 indeholdende en fælles stillingtagen til akkredi-
tering. Forud for konferencen havde CRE udarbejdet et projekt finansieret af EU-
kommissionen, der skulle undersøge muligheden for transnationale akkrediteringer i Eu-
ropa, som foreslået i Trend-rapporten. CRE havde ellers tidligere afvist at udarbejde et 
sådant projekt pga. modstanden mod akkreditering (Barblan 1998: 68). Det bemærkelses-
værdige ved Salamanca konferencen er, at trods flertallet af deltagerne afviste akkredite-
ring, konstaterede the European University Association (EUA105) i konferencens slutdo-
kument, at man så akkreditering som ”en mulighed” (Salamanca Message: 5). Dette bud-
skab blev videreformidlet til ministrene på det efterfølgende møde i Prag.  
 
EUA’s kovending i forhold til akkreditering er interessant. Det kunne tyde på, at EUA 
havde forstået ’budskabet’. Både nationale kvalitetssikringsinstitutioner, ENQA, forskere 
inden for området af de videregående uddannelser og EU-kommissionen forventede nem-
lig, at akkreditering ville blive langt mere udbredt efter vedtagelsen af Bologna-
deklarationen. Eller sagt med andre ord: ”Who said B(ologna), tended to say 
A(ccreditation)” (van der Wende & Westerheijden 2001b: 2). Den tiltagende orientering 
mod akkreditering skyldtes dels, at arbejdet for at realisere målsætningen om et konverge-
                                                 
105
 EUA var resultatet af sammenlægningen mellem Association of European Universities (CRE) og the 
Confederation of European Union Rector’s Conferences, som fandt sted på Salamanca konferencen.  
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rende gradssystem skabte et pres for sammenlignelige kvalitetsstandarder, dels at målsæt-
ningen om at forbedre Europas konkurrencedygtighed i forhold til at tiltrække flere ikke-
europæiske studerende i høj grad afhænger af den samlede europæiske konvergens – også 
i forhold til kvalitetssikring. Tanken er, at det ikke nytter meget at have et konvergerende 
gradssystem, hvis man samtidig har en ’jungle’ af forskellige kvalitetssikringsstandarder 
og –metoder.  
 
Akkreditering blev altså på relativ kort tid accepteret af stadig flere af Bologna-processens 
parter. For nogle af disse positioner skyldtes opbakningen til og kravet om akkreditering, 
at akkrediteringer er en kvalitetssikringsmetode, der fremmer en bestemt interesseoriente-
ring (konvergens, sammenlignelighed og kommercialisering af uddannelser). For andre 
var tilslutningen snarere bundet i frygten for, hvad der kunne ske, hvis man ikke tilsluttede 
sig den stigende opbakning til akkreditering. Vedtagelsen af Bologna-deklarationen ænd-
rede således på kort tid det legitime handlerum på FRUU-feltets supra-nationale niveau og 
fastsatte en dagsorden, hvis dominerende interesseorientering ’motiverede’ støtten til ak-
kreditering. Denne udvikling måtte EUA også forholde sig til for at undgå marginalisering 
i feltet og opfordrede derfor hurtigt sine medlemmer til at tilslutte sig Bologna-processens 
generelle udvikling:  
 
“Universities and other institutions of higher education can choose to be actors, 
rather than objects, of this essential process of change”.106  
 
Pointen i budskabet fra EUA til universiteterne var vanskelig at misforstå. ”Bak op om 
udviklingen, for det sker alligevel!”  
 
5.2 Den eksterne dimensions betydning stiger 
Mens både de europæiske ministre og universiteter lige fra Bologna-processens begyndel-
se var ganske klar over betydningen af de delmål (Action Lines), der vedrørte de interne 
forhold (krav om konvergens, hindringer for mobilitet m.v.), var Deklarationens eksterne 
dimension noget mere uklar. Men dette ændredes hurtigt. I kommunikeet, der opsumme-
rede diskussionerne og beslutningerne fra mødet i Prag, anerkendte ministrene de udfor-
dringer, transnational uddannelse stiller Europa over for, og fremhævede den eksterne 
dimensions betydning i en individuel Action Line107.  
 
                                                 
106
 The Bologna Declaration on the European space for higher education: an explanation (Confederation of 
EU Rectors’ Conferences and the Association of European Universities (CRE). 
107
 Towards the European Higher Education Area – Communiqué of the meeting of European Ministers in 
Charge of Higher Education in Prague on May 19th 2001. 
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Ministermødet i Berlin i 2003 fulgte op med flere konkrete tiltag på beslutningen om at 
intensivere arbejdet med Bologna-processens eksterne dimension. Samtidig blev kvalitets-
sikring fremhævet som afgørende for realiseringen af The European Higher Education 
Area. Ministrene opfordrede i denne forbindelse ENQA til at udarbejde et forslag til fælles 
europæiske standarder, procedurer og vejledninger for kvalitetssikring108. Mens Prag-
kommunikeet i forsigtige vendinger anbefalede anvendelsen af akkreditering og certifice-
ring, var man med Berlin-kommunikeet to år senere anderledes klar i mælet. Inden 2005 
skulle alle Bologna-landenes nationale kvalitetssikringssystemer indeholde ”A system of 
accreditation, certification or comparable procedures”109. 
 
På dette tidspunkt var flere lande allerede ved at oprette akkrediteringsinstitutioner110. 
Tanken var, at man med akkrediteringer kunne slå to fluer med ét smæk. Akkrediteringer 
blev dels betragtet som et redskab, der kunne fremme Bologna-processens ’interne’ mål-
sætninger (gennemsigtighed, konvergens, sammenlignelighed m.v.), dels kunne akkredite-
ringer skabe forbrugersikkerhed og information for europæiske studerende, der køber en 
transnational uddannelse udbudt af en ikke-europæisk udbyder, mens europæiske universi-
teter kunne anvende akkrediteringer (i betydningen certificering) i sin markedsføring over 
for ikke-europæiske studerende.  
 
5.2.1 Markedsføring nødvendig for overlevelse på markedet 
I baggrundsrapporten (Trend 3), der blev publiceret forud for ministermødet i Berlin, blev 
universiteterne kritiseret for at negligere målrettet markedsføring og positionering på ud-
dannelsesmarkedet111. En målrettet profilering var ifølge rapporten nødvendig, såfremt 
man havde ambitioner om at begå sig internationalt, selv om dette betød et brud på traditi-
onelle akademiske traditioner og normer (Reichert & Tauch 2003: 9). Noget kunne tyde 
på, at opfordringen blev hørt. Flere universiteter udtrykte nemlig ønske om akkreditering 
med henblik på bedre at kunne markedsføre sig uden for Europa (Faber & Huisman 2003: 
234). Akkrediteringer anses som nødvendige for at kunne begå sig på uddannelsesmarke-
det, fordi akkrediteringer betragtes som dokumentation for, at en uddannelse møder visse 
                                                 
108
 Forslaget Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area blev 
accepteret af ministrene på mødet i Bergen 2005. På ministermødet i London i 2007 vil der blive gjort status 
over landenes implementering. 
109
 “Realising the European Higher Education Area” – Communiqué of the Conference of Ministers 
responsible for Higher Education in Berlin on 19th September 2003. 
110
 Dette gjaldt Tyskland, Irland, Italien, Holland, Norge, Østrig, Spanien og Belgien (Scheele 2004: 19). 
111
 30% af Europas højere uddannelsesinstitutioner er engageret i målrettede markedsføringsaktiviteter. En 
markant undtagelse er i Irland og Storbritannien, hvor 80% af universiteterne markedsfører sig målrettet i 
forhold til udvalgte markedssegmenter med henblik på at tiltrække nye kunder (Reichert & Tauch 2003: 39). 
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minimum kvalitetskrav og er således et redskab, der kan overbevise forbrugerne om va-
rens kvalitet. 
 
Også på nationalt niveau er interessen for at finde alternativ finansiering på markedet sti-
gende. Dette skyldes især presset på de offentlige finanser, som har resulteret i manglende 
statslig finansiering i mange europæiske lande. Både Storbritannien (EducationUK), 
Frankrig (EDUFRANCE) og Tyskland (the Joint Initiative for the Promotion of Education 
and Research in Germany) har udviklet nationale markedsføringsstrategier for deres vide-
regående uddannelsessektor (OECD 2004b: 112f). I Danmark er CIRIUS – en styrelse i 
Undervisningsministeriet – engageret i forskellige markedsføringsaktiviteter i forhold til 
promoveringen af danske uddannelser på det globale uddannelsesmarked. Markedsførin-
gen af danske uddannelser forventes markant intensiveret, idet regeringen ifølge globalise-
ringsstrategien vil udarbejde en national strategi for profilering og markedsføring af Dan-
mark som uddannelsesland (Regeringen 2006: 52). Senest har Socialdemokratiet – med 
umiddelbar støtte fra SF og regeringen – foreslået oprettelsen af en organisation (Danish 
Educational Service Centre), der med en bevilling på 80 mio. kr. skal markedsføre danske 
uddannelser i større lande som Kina og Indien (Information 07.08.06).   
 
Trend-rapportens opfordring om større aktiv institutionel indsats for at tiltrække nye stu-
derende og universiteternes stigende interesse for akkreditering (certificering) afspejler 
forskydningen i de konkurrerende interesseorienteringers gennemslag i FRUU-feltet. 
EUA’s tidligere afvisning af akkreditering var forankret i et udviklingsorienteret rationale 
i forhold til den eksterne vurdering af uddannelsesaktiviteterne. Med Bologna-processen 
som koordinerende instans kombineret med statslig underfinansiering af universiteterne 
vinder markedslogikken frem, hvilket bl.a. har disponeret EUA – trods intern splid blandt 
medlemmerne – for pludselig at støtte planerne for akkreditering. Akkrediteringer bidrager 
både til at liberalisere sektoren ved at gøre ikke-europæiske udbyderes etablering nemme-
re, hvorved den strukturelle konstruktion af uddannelsesmarkedet cementeres og til at for-
bedre europæiske universiteters konkurrencemuligheder for at tiltrække ikke-europæiske 
betalende studerende.  
 
5.2.2 Bologna-processens sociale dimension 
På mødet i Berlin fremhævede ministrene betydningen af den sociale dimension, som der 
var antydning til i Prag-kommunikeet. Den sociale dimension blev fremstillet som mod-
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vægt til ”…the need to increase the competitiveness…”112. EUA og ESIB (the national 
unions of students in Europe) var inviteret til at deltage på mødet i Prag, og ESIB lagde på 
baggrund af diskussionerne på en konference for studenterorganisationer i 2001 omhand-
lende studerendes perspektiv på Bologna-processen stor vægt på, at reformarbejdet blev 
tillagt en social dimension113. På de studerendes initiativ, men støttet af flere ministre blev 
det derfor understreget i Prag-kommunikeet og bekræftet i Berlin-kommunikeet to år sene-
re, at ”…higher education is a public good and a public responsibility (regulations 
etc.)…”114. 
 
Den sociale dimension herunder specielt fremhævelsen af videregående uddannelse som et 
”public good” er interessant af flere grunde. Videregående uddannelse er ikke et ”public 
good” – i hvert fald ikke i en økonomisk betydning. For det første er videregående uddan-
nelse allerede forbundet med en vis brugerbetaling (tuition fee) i mange europæiske lan-
de115. Og set i lyset af den kroniske underfinansiering af universiteterne i Europa er det 
ikke urimeligt at forvente, at endnu flere lande i fremtiden vil introducere brugerbeta-
ling116. For det andet er adgangen til videregående uddannelse – masseuniversitet eller ej – 
forbeholdt de kulturelt mest privilegerede i samfundet, hvilket indebærer en grad af eks-
klusion. Spørgsmålet er derfor, hvad man skal lægge i ministrenes udsagn om, at videre-
gående uddannelse er et ”public good”.  
 
Men måske mere interessant, viser ministrenes støtte til videregående uddannelse som et 
”public good” en konflikt mellem den sociale dimension og det klare økonomiske ud-
gangspunkt for vedtagelsen af Sorbonne og Bologna-deklarationen. Det synes ganske en-
kelt modstridende udtrykkeligt at fremhæve videregående uddannelse som et ”public 
good”, når store dele af Bologna-processens reformtiltag handler om at skabe strukturerne 
for det, der bliver an European Higher Education Area and market; når den eksterne di-
                                                 
112
 “Realising the European Higher Education Area” – Communiqué of the Conference of Ministers 
responsible for Higher Education in Berlin on 19th September 2003. 
113
 Student Göteborg Declaration, 25. March 2001.  
114
 Towards the European Higher Education Area – Communiqué of the meeting of European Ministers in 
Charge of Higher Education in Prague on May 19th 2001. 
115
 Bl.a. Østrig, Belgien, Irland, Holland, Slovakiet, Schweiz, Storbritannien, Frankrig, Grækenland, Ungarn, 
Italien, Portugal og Spanien (OECD 2004b: 26). 
116
 Som analysen i kapitel 4 viste, har Danmark netop indført brugerbetaling for ikke-europæiske studerende, 
der ikke er omfattet af en udvekslingsaftale. Mange forventer, at Danmark også vil introducere bruger-
betaling for danske studerende inden for en overskuelig fremtid. Se bl.a. Forskerforum nr. 172 og 177 fra 
henholdsvis marts og oktober 2004. Indføres brugerbetaling for danske studerende, vil det formodentlig først 
ske på kandidatuddannelserne. De væsentligste argumenter for introduktion af brugerbetaling i Danmark er, 
at studerende vil disponeres for i højere grad at orientere deres studievalg i forhold til mulighederne for 
efterfølgende at få et arbejde, og at studerende vil færdiggøre studierne hurtigere.  
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mension handler om at tiltrække udenlandske betalende studerende; samtidig med at man-
ge lande har introduceret markedsmekanismer som del af styringskonceptet for sektoren. 
 
Både på ovenstående konference for studenterorganisationer og ved senere lejligheder har 
ESIB taget kraftigt afstand fra den tiltagende kommercialisering af de videregående ud-
dannelser. Kommercialiseringen bidrager til eksklusion, udvander kvaliteten, reducerer 
diversiteten og truer med at begrænse forskningsfriheden, lyder argumentet117. Da den 
stigende anvendelse af akkreditering i høj grad er motiveret af målet om at tiltrække flere 
betalingsstuderende, virker det derfor overraskende, at ESIB støtter anvendelsen af akkre-
diteringer. Rationalet herfor er dog ganske forskelligt fra den dominerende økonomiske 
interesseorientering, der ligger bag stadig flere landes introduktion af akkrediteringer. 
ESIB betragter akkrediteringer som et vigtigt redskab, der skal fremme landenes gensidige 
anerkendelse af ECTS-point akkumuleret i udlandet med det samlede mål at øge mobilite-
ten. Men støtten til akkreditering med henblik på at fremme mobiliteten bliver samtidig et 
indirekte bidrag til legitimeringen af en uddannelsespolitisk reguleringsteknologi, der ind-
går som et vigtigt praktisk redskab i forbindelse med kommercialiseringen af uddannel-
serne.  
 
Modsætningen mellem den sociale dimension og Bologna-processens økonomiske ud-
gangspunkt synes at afspejle en grundlæggende konflikt mellem de 45 deltagerlandes 
overordnede rationaler. Nogle lande betragter utvivlsomt Bologna-samarbejdet som en 
reformproces, der skal styrke europæiske universiteter i konkurrencen med især USA og 
Australien om at tiltrække udenlandske betalingsstuderende. Andre ser Bologna-processen 
som et samarbejde, der skal beskytte de stadigt overvejende offentligt finansierede univer-
siteter mod konkurrencen fra globaliseringen af de videregående uddannelser og markeds-
orienteringen af uddannelsernes formål. 
 
5.3 EU og Bologna-processen 
Ministermødet i Berlin i 2003 introducerede endnu en markant ny dimension til Bologna-
processen. I det afsluttende kommuniké skabte ministrene et direkte link mellem Bologna-
processen og Lissabon-strategien og Barcelona-målsætningen,118 som begge har en klar 
økonomisk orientering i forhold til en forbedring af Europas konkurrenceevne.  
                                                 
117
 http://www.esib.org/policies/CommodificationEducation.pdf besøgt d. 16.08.06. 
118
 På det Europæiske Råds møde i Barcelona i marts 2002 blev EU-landene enige om, at de samlede 
udgifter til forskning og udvikling skal øges, således at de udgør 3% af landenes BNP i 2010. To tredjedele 
af forsknings- og udviklingsindsatsen bør ifølge Barcelona-målsætningen komme fra den private sektor, 
mens den sidste tredjedel bør komme fra den offentlige sektor.  
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“Ministers take into due consideration the conclusions of the European Coun-
cils in Lisbon (2000) and Barcelona (2002) aimed at making Europe ‘the most 
competitive and dynamic knowledge-based economy in the world, capable of 
sustainable economic growth with more and better jobs and greater social co-
hesion’ and calling for further action and closer co-operation in the context of 
the Bologna Process”119. 
 
I marts 2000 besluttede EU’s regeringschefer i Lissabon at iværksætte et reformarbejde, 
der senest i 2010 skal gøre Europa til den mest konkurrencedygtige og dynamiske viden-
søkonomi i verden. Den skærpede konkurrence som følge af globaliseringen og det nye 
paradigme the knowledge-driven economy var ifølge regeringscheferne den bredere poli-
tisk-økonomiske kontekst, der initierede beslutningen om en radikal transformation af 
Europas økonomi omhandlende reformer inden for en lang række områder herunder ud-
dannelsessystemerne120. Det direkte link mellem Bologna-processen og Lissabon-
strategien og Barcelona-målsætningen viser dels en stigende konvergens – hvis ikke et 
direkte sammenfald – mellem dagsordenen for henholdsvis Bologna-processen og EU-
kommissionen, dels at Kommissionen ser Bologna-processen som en central brik i den del 
af Lissabon-strategien, der omhandler uddannelse (Education & Training 2010) (Wächter 
2004: 271). Kommissionens stigende engagement i Bologna-processen har betydet en 
stærkere økonomisk orientering i reformarbejdet, da Kommissionen arbejder ud fra et 
klart økonomisk rationale med særlig fokus på Europas globale konkurrenceevne.   
 
5.3.1 EU-kommissionens usynlige hånd 
Siden vedtagelsen af Bologna-deklarationen er stadig flere interessenter blevet involveret i 
reformarbejdet. Det gælder bl.a. organisationer for henholdsvis universiteter, studerende 
og arbejdsgivere samt diverse supra-nationale netværk som f.eks. ENQA. Flere af disse 
organisationer indgår i det Bologna Follow-up arbejde, der finder sted mellem minister-
møderne, og som er fora for udarbejdelsen af policy-dokumenter og ansvarlig for at skabe 
momentum i det konkrete reformarbejde. Også EU-kommissionen er blevet langt mere 
engageret i Bologna-processen. Faktisk har Kommissionens rolle udviklet sig så markant, 
at spørgsmålet er, om Bologna-processen i dag stadig er et mellemstatsligt samarbejde, 
eller om reformarbejdet er blevet en brik i det overordnede EU-samarbejde (Wächter 
2004: 270). 
 
                                                 
119
 “Realising the European Higher Education Area” – Communiqué of the Conference of Ministers 
responsible for Higher Education in Berlin on 19th September 2003. 
120
 I Danmark vedrører reformarbejdet primært følgende fire store arbejder: Kommunalreformen, 
Velfærdskommissionens arbejde, Globaliseringsrådets arbejde og forhandlingerne med arbejdsmarkedets 
parter om at realisere livslang opkvalificering og uddannelse (Regeringen 2005: 6).  
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Kommissionen har i gennem 1990’erne sat større fokus på universiteternes rolle vedrøren-
de den sociale dimension og i særdeleshed den økonomiske udvikling i EU. Kommissio-
nen har dog formelt kun et begrænset rum for at øve direkte indflydelse på uddannelses-
området. Maastricht-traktaten undertegnet i november 1992 indeholder både det legitime-
rende mandat og begrænsningen for EU’s engagement inden for uddannelsesområdet121 
(van der Wende & Huisman 2004: 19). EU’s begrænsede rolle i forhold til uddannelse 
relaterer sig nemlig til subsidiaritetsprincippet (Maastricht-traktatens artikel 3b), hvilket 
betyder, at beslutninger skal tages på det laveste mulige niveau, hvorimod et højere niveau 
– som EU – kun må involveres hvis nødvendigt og kun på supplerende vis.    
 
EU-kommissionens indflydelse på Bologna-processen er imidlertid øget i kraft af intro-
duktionen af den åbne koordinationsmetode (the Open Method of Coordination) og ved at 
yde organisatorisk og finansiel støtte122. Undervisningsministrene besluttede at introducere 
den åbne koordinationsmetode (DÅK) – ”…a radically new process of co-operation …”123 
–  som Kommissionen havde indført i forbindelse med Lissabon-strategiens uddannelses-
del Education and Training. DÅK er et policy-instrument, der har til formål at skabe stør-
re konvergens ved at ’motivere’ nationalstaterne til at udvikle policy målrettet de overord-
nede EU-målsætninger inden for områder, hvor EU ingen eller kun begrænset beslut-
ningskompetence har – som på uddannelsesområdet. Pga. subsidiaritetsprincippet kan EU 
ikke udstede direktiver på området, men opnår med anvendelsen af DÅK alligevel en be-
tydelig indflydelse. Dette sker ved at opfordre medlemsstaterne til at udarbejde nationale 
handlingsplaner med udgangspunkt i fælles definerede mål og til at drage erfaringer fra 
EU’s promovering af best practice og Kommissionens evalueringer af de enkelte national-
staters fremskridt – en arbejdsmetode, der har store ligheder med princippet ’name, fame 
and shame’. 
 
Med den åbne koordinationsmetode overskrider Kommissionen sine beføjelsesområder, 
men uden at forbryde sig mod det i traktaten begrænsede mandat på uddannelsesområdet.  
Metodens anvendelse indenfor Bologna-samarbejdet viser, at Kommissionen har udvidet 
sit område for indflydelse vedrørende policy implementering på uddannelsesområdet. Det-
te har skærpet Bologna-processens økonomiske orientering.  
                                                 
121
 Ifølge artikel 126 og 127 må EU tilskynde samarbejde mellem medlemsstaterne og kun støtte og supplere 
policy-udvikling under hensyntagen til medlemsstaternes ansvar for uddannelsessystemets struktur, 
uddannelsernes indhold og staternes kulturelle og lingvistiske diversitet.  
122
 Bologna samarbejdet har ingen selvstændig økonomi, men finansieres dels af medlemsstaterne dels af 
tilskud fra EU og Europa-rådet. 
123
 http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/progress_towards_common_objectives_en.pdf, besøgt d. 
21.08.06. 
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5.4 Erasmus Mundus 
Frem til vedtagelsen af Bologna-deklarationen var EU-kommissionen primært optaget af 
at øge den intra-europæiske mobilitet og havde kun i ringe grad demonstreret interesse for 
mobiliteten af ikke-europæiske studerende til EU-området (Campbell & van der Wende 
2000: 21f). Men med Lissabon-strategien ændredes dette. På grund af den demografiske 
udvikling, der viser en forventet nedgang på 15% i antallet af erhvervsaktive og en forven-
tet stigning på 60% i den ældre del af befolkningen i EU i 2050, har extra-europæisk stu-
dentermobilitet og tiltrækning af unge forskertalenter fået større betydning. Ifølge Dijk 
(2005) skal Europa forventeligt tiltrække 700.000 forskere fra ikke-europæiske lande for 
at realisere Lissabon-strategien, hvilket har gjort Bologna-processens eksterne dimension 
endnu vigtigere (Henckel 2006: 5). 
 
Linket til Lissabon-strategien forstærker den økonomiske interesseorientering i Bologna-
processens reformprogram. Det afspejler også to forskellige varianter af det økonomiske 
rationale, der dog ikke gensidigt udelukker hinanden. Den ene variant bygger på de per-
spektiver for internationalt samarbejde, som kendetegner det gensidigt udviklende rationa-
le, som var dominerende frem til midten af 1990’erne (jf. afsnit 5.1.1), men lægger mere 
vægt på tiltrækningen af særligt dygtige internationale studerende og rekrutteringen af 
højtuddannede udlændinge inden for udvalgte fagområder. Denne variant af det økonomi-
ske rationale kan kaldes brain gain varianten og er en tilgang, der har fået mere gennem-
slag i FRUU-feltet efter ’fusionen’ mellem Bologna-processen og Lissabon-strategien. 
Den anden variant bygger både på de perspektiver, der ligger til grund for det gensidigt 
udviklende rationale og brain gain varianten af det økonomiske rationale, men lægger 
samtidig stor vægt på at tiltrække udenlandske betalende studerende. Denne anden variant 
af det økonomiske rationale kan kaldes den profitgenererende variant (OECD 2004b).  
 
I løbet af de næste knap 20 år forventes en firdobling i antallet af internationale studerende 
fra 2 mill. i dag til over 8 mill. i 2025. Dette kraftigt voksende globale uddannelsesmarked 
kombineret med behovet for at tiltrække et stort antal ikke-europæiske forskere er årsa-
gerne til, at man har nedsat en særlig arbejdsgruppe med ansvar for udviklingen af strate-
gien vedrørende Bologna-processens eksterne dimension (Henckel 2006: 5). Men da stra-
tegien først skal præsenteres på det næste ministermøde i London 2007 og derfor endnu er 
ukendt, vil jeg i stedet rette opmærksomheden mod Erasmus Mundus programmet – et 
konkret initiativ, som EU-kommissionen har lanceret med henblik på at fremme Bologna-
processens eksterne dimension (attractiveness124 and competitiveness).   
                                                 
124
 Attraktiviteten måles ifølge Trend 3 ved antallet af udenlandske studerende (Reichert & Tauch 2003).  
En historisk konkret analyse af planen om etablering af en akkrediteringsinstitution 
_______________________________________________________________________________
  
 94 
5.4.1 Erasmus Mundus lanceres 
Trend 3 rapporten indeholdt en stærk opfordring til de nationale regeringer og universite-
ter om at satse mere strategisk på udviklingen af joint degrees – uddannelser der udbydes i 
samarbejde mellem universiteter fra forskellige lande. ”… only a few institutions see the 
full potential of using joint degrees to position themselves strategically in an international 
student market” (Reichert & Tauch 2003: 59). Det var i samme rapport, at universiteterne 
blev anbefalet at opprioritere den målrettede markedsføring med henblik på at positionere 
sig på det globale uddannelsesmarked. Joint degrees betragtes som en fantastisk mulighed 
for at promovere Bologna-processens eksterne dimension og skabelsen af et European 
brand inden for videregående uddannelse. "Joint European degrees could be a hallmark of 
excellence of the European Higher Education Area” (Reichert & Tauch 2003: 58).  
 
EU-kommissionen havde allerede på dette tidspunkt i flere år været i færd med at udarbej-
de strukturen for et nyt stipendieprogram – Erasmus Mundus. Med et budget på foreløbigt 
€ 230 mio. for perioden 2004-2008 blev Erasmus Mundus lanceret i begyndelsen af 2004 
som det mest konkrete initiativ i promoveringen af Bologna-processens eksterne dimensi-
on. Ambitionen er, at ca. 90 netværk bestående af minimum tre universiteter fra forskelli-
ge lande (universitetskonsortier) i 2008 skal udbyde ca. 250 Erasmus Mundus Masters 
Courses som en joint, double eller multiple degree125. Erasmus Mundus Masters Courses 
er to-årige og ækvivalerer en dansk kandidatuddannelse vedrørende work load og ECTS-
point.  
 
Målsætningen med Erasmus Mundus programmet er at styrke universitetsuddannelserne i 
Europa i kraft af internationaliseringen og at gøre de europæiske videregående uddannel-
ser kendte og efterspurgte blandt studerende og forskere uden for Europa. På vegne af EU-
kommissionen tilbyder universitetskonsortierne Erasmus Mundus stipendierne til elitestu-
derende fra lande uden for EU og EØS-området. Stipendiaterne skal gennemføre en stu-
dieperiode i minimum to af de lande, der er repræsenteret i det pågældende universitets-
konsortium. Hvert stipendium er to-årigt og beløber sig til i alt € 42.000, hvoraf der skal 
betales et tuition fee, der afhængig af det enkelte universitetskonsortiums prisfastsættelse 
ligger på mellem € 10.000 – 15.000 for det samlede forløb. Hvert konsortium får mulighed 
for at udbyde ca. 25 stipendier, hvoraf 12 stipendier er øremærket studerende fra bestemte 
                                                 
125
 EU-kommissionen definerer graderne således: “A double or multiple degree is defined as two or more 
nationally-recognised diplomas issued officially by two or more institutions involved in an integrated study 
programme. A joint degree is defined as a single diploma issued by at least two of the institutions offering 
an integrated study programme” (http://ec.europa.eu/education/programmes/mundus/faq/faq.pdf, besøgt d. 
03.09.06). 
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lande i Asien. Uddannelserne kan også optage europæiske studerende, men disse tilbydes 
ikke stipendier og skal derfor finansiere uddannelsen selv. Erasmus Mundus programmets 
orientering mod Asien viser tydeligt, at Kommissionen bevidst arbejder for at skabe op-
mærksomhed i Asien og søger at tiltrække asiatiske studerende, da det er den region i ver-
den med det største udækkede behov for videregående uddannelse grundet manglende 
indenlandsk udbud.  
 
5.4.2 Besværlig dansk proces med godkendelse af joint degrees 
Som EU’s nye flagskib inden for mobilitetsprogrammer og mest prestigefyldte initiativ i 
forhold til promoveringen af Bologna-processens eksterne dimension har også danske 
universiteter en stor interesse i at få mulighed for at udbyde et Erasmus Mundus Masters 
Course126. Især betragter de af universiteterne, der endnu ikke er engageret på det globale 
uddannelsesmarked, programmet som en oplagt mulighed for dels at skabe en uddannelse, 
der kan tilbydes udenlandske studerende, dels som en uddannelse der kan markedsføre 
institutionen som et ’centre of excellence’127.  
 
I mange europæiske lande er der først for nylig skabt hjemmel til udstedelsen af joint 
degrees. I 2003 var det faktisk kun i Storbritannien og i Italien, at universiteterne havde 
mulighed for at udbyde en joint degree128 (Reichert & Tauch 2003: 56). Danmark revide-
rede, som nævnt i kapitel 4, i 2005 lovgivningen, således at det blev muligt for universite-
terne at udbyde en joint degree. Men det er i et institutionsperspektiv en vanskelig og sær-
deles bureaukratisk proces at opnå Videnskabsministeriets godkendelse af en joint degree, 
hvilket umiddelbart synes paradoksalt al den stund, at universiteterne af Videnskabsmini-
steriet er blevet stærkt opfordret til at deltage i Erasmus Mundus programmet. De univer-
siteter, der er involveret i et Erasmus Mundus Masters Course, ønsker imidlertid at udbyde 
uddannelsen som en joint degree, da en joint degree signalerer et væsentligt mere integre-
ret konsortium-samarbejde end udbuddet af en double eller multiple degree, og fordi en 
joint degree giver konsortiet et bedre brand, der kan bruges til at tiltrække betalende stude-
rende.  
                                                 
126
 I det akademiske år 2006/07 udbydes der ni Erasmus Mundus Masters Courses i Danmark, hvilket er 
mere end en fordobling i forhold til sidste år, hvor fire blev udbudt. Syv danske universiteter er involveret i 
et universitetskonsortium, som udbyder et Erasmus Mundus Masters Course: Danmarks Pædagogiske 
Universitet, Aarhus Universitet, Den Kongelige Veterinær- og Landbohøjskole, Aalborg Universitet, 
Københavns Universitet, Roskilde Universitetscenter og Danmarks Tekniske Universitet. 
127
 Ud af et samlet felt på mere end 150 ansøgninger, som europæiske universitetskonsortier har indsendt til 
Kommissionen siden programmets begyndelse i det akademiske år 2004/05, er 57 Erasmus Mundus Masters 
Courses blevet udvalgt på baggrund af den vurderede akademiske kvalitet og relevans for arbejdsmarkedet. 
128
 Erasmus Mundus programmet garanterer studerende, der gennemfører et Erasmus Mundus Masters 
Course ”…a recognised joint degree, or a double or a multiple degree…” 
(http://ec.europa.eu/education/programmes/mundus/fa
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Den danske lovgivning rummer – trods lovændringen i 2005 – altså stadig vanskeligheder 
for universiteternes engagement i Erasmus Mundus programmet. Nedenstående er nogle af 
de stadig uløste problemer, universiteterne presser Videnskabsministeriet til at finde en 
løsning på. Af pladsmæssige hensyn vil jeg efterfølgende kun beskæftige mig med først-
nævnte problematik. 
 
• Vanskeligheder med at opnå godkendelse af en joint degree 
 
• I henhold til § 12 i ”Bekendtgørelse nr. 931 om parallelforløb og fællesuddannel-
se”, der trådte i kraft d. 15. oktober 2005, skal minimum en tredjedel af den samle-
de uddannelses ECTS-point optjenes på et dansk universitet. Dette er umuligt, da 
samarbejdet med de udenlandske partneruniversiteter ikke kan tilrettelægges, såle-
des at man kan garantere, at alle studerende gennemfører minimum en tredjedel af 
uddannelsen i Danmark 
 
• Krav om ligelig fordeling i udvekslingen af studerende. Dette er umuligt, da Eras-
mus Mundus ikke er et udvekslingsprogram, men en master/kandidatgrad udbudt 
af et universitetskonsortium bestående af minimum tre forskellige nationale partne-
re 
 
• Problemer med et universitetskonsortiums fordeling af tuition fee til det danske 
partneruniversitet. Ifølge Videnskabsministeriets brev til Rektorkollegiet af 2. 
marts 2006 med svar på spørgsmål vedrørende Erasmus Mundus joint degrees må 
universiteterne ikke opkræve eller modtage deltagerbetaling eller tuition fee for 
studerende, der udløser taxametertilskud 
 
Et af problemerne vedrørende godkendelsen af en joint degree er, at Videnskabsministeriet 
har valgt at anvende sin egen terminologi (parallelforløb og fællesuddannelse) i den be-
kendtgørelse, der ifølge universiteterne burde indeholde retningslinjerne for de akademi-
ske grader, EU-kommissionen arbejder med i relation til Erasmus Mundus programmet 
(joint, double eller multiple degree). Fastlæggelsen af retningslinjerne i ”Bekendtgørelse 
nr. 931 om parallelforløb og fællesuddannelse” afspejler ifølge universiteterne en udpræ-
get national tilgang til en supra-national problematik. Dette skyldes ministeriets insisteren 
på, at et Erasmus Mundus Masters Course er en uddannelse, som udbydes af et dansk uni-
versitet (i samarbejde med udenlandske universiteter), ikke af et internationalt universi-
tetskonsortium. 
 
Som betingelse for tildeling af Erasmus Mundus status kræver EU-kommissionen, at den 
pågældende uddannelse som minimum udbydes som en double degree, og at universitets-
konsortiet arbejder for at kunne udbyde uddannelsen som en joint degree. Disse betingel-
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ser stiller krav til de nationale lovgivninger. Videnskabsministeriet har i den forbindelse 
oplyst Kommissionen, at joint degrees kan udbydes i Danmark ”i særlige tilfælde” (jf. § 3 
i ”Bekendtgørelse nr. 931 om parallelforløb og fællesuddannelse”), men at dette kræver 
videnskabsministerens godkendelse. For universiteterne er dette ikke acceptable arbejds-
vilkår: For det første bør joint degrees ifølge universiteterne ikke begrænses til ”særlige 
tilfælde”, da man på institutionerne i så fald tvinges til kreative fortolkninger af lovgiv-
ningen for at kunne leve op til retningslinjerne for Erasmus Mundus programmet. For det 
andet betragter universiteterne det som en uretmæssig indgriben i ledelsens kompetence, 
at ministeren skal godkende aftalen med de udenlandske universiteter. Universiteterne 
mener, at man sættes i en dårlig forhandlingsposition, når man først skal hjem og indhente 
ministerens godkendelse. 
 
5.4.3 Institutionel tilslutning til en akkrediteringsinstitution 
Der er ifølge universiteterne to hovedårsager til de utilstrækkelige lovgivningsmæssige 
rammer for universiteternes Erasmus Mundus aktiviteter. For det første Videnskabsmini-
steriets insisteren på og fortsatte forståelse af Erasmus Mundus Masters Courses som ob-
jekt for national lovgivning. For det andet er universiteterne hele tiden et skridt foran Vi-
denskabsministeriet i forhold til den internationale udvikling indenfor uddannelserne. Det-
te betyder, at ministeriet ofte har travlt med at sørge for den juridiske legitimering af akti-
viteter, der allerede er sat i gang af institutionerne, og derfor har færre ressourcer til at 
sikre, at man også er på forkant med den nyeste udvikling.  
 
Lovgivningens manglende fleksibilitet er ifølge universiteterne især et problem, fordi uni-
versiteterne agerer i en kontekst, der er blevet langt mere international (og global!) og 
kompleks end tidligere. Derfor er det for universiteterne vigtigt at kunne handle så hurtigt 
og så frit som muligt. Dette giver universiteternes ledelse et stærkt incitament for at tilslut-
te sig planerne om en akkrediteringsinstitution. Når denne er etableret, skal Videnskabs-
ministeriet ikke længere godkende Erasmus Mundus uddannelsen. Dermed løses de tre 
førstnævnte problemer på side 96 (sandsynligvis), da det nuværende detaljerede regelsæt 
forsvinder. Godkendelsen gives automatisk, så snart der foreligger en positiv akkreditering 
af Erasmus Mundus uddannelsen. Derudover vil universitetskonsortiernes nuværende pro-
blemer med at finde et fælles juridisk grundlag for den fælles Erasmus Mundus uddannel-
se på basis af minimum tre forskellige nationale lovgivninger reduceres betragteligt. 
 
Videnskabsministeriet står altså både over for et top down og et bottom up pres for at ind-
føre akkrediteringer. På det supra-nationale niveau har udviklingen inden for Bologna-
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processen betydet stadig flere landes introduktion af akkrediteringer – enten som en er-
statning eller som et supplement til den eksisterende eksterne kvalitetssikring (evaluering 
og/eller auditering). Denne udvikling tvinger ifølge ENQA mere eller mindre Danmark til 
at følge trop, da den danske kvalitetssikring i modsat fald ikke vil konvergere med kvali-
tetssikringen i det øvrige Europa. På det nationale niveau udtrykker universitetsledelserne 
interesse for akkreditering for at slippe for det fortsat detaljerede regelsæt, der komplicerer 
universiteternes deltagelse i internationale universitetssamarbejder. Denne interesse er 
ikke blevet mindre af universiteternes ambitioner om at deltage i eksternt finansierede 
internationale universitetssamarbejder – eksempelvis Erasmus Mundus – som led i jagten 
på alternative indtægtskilder. Universiteternes tilslutning til akkrediteringer kunne se ud til 
at være en begyndende udvikling i retning af the entrepreneurial university – et universi-
tet, der som pointeret i kapitel 3, ikke er underlagt national lovgivning, og som er drevet af 
kampen om overlevelse i en konkurrencepræget global kontekst. 
 
5.5 Delkonklusion på analysen af FRUU-feltets supra-nationale niveau 
Formålet med analysen af FRUU-feltets supra-nationale niveau har dels været at fremana-
lysere de overordnede rationaler for Bologna-processen, dels at synliggøre de konkrete 
rationaler for den stigende anvendelse af akkreditering i mange af Bologna-processens 
deltagerlande. Analysen har vist, at det dominerende rationale (det gensidigt udviklende 
rationale) for internationalt samarbejde vedrørende videregående uddannelse i Europa 
frem til midten af 1990’erne både havde politiske, kulturelle, økonomiske og traditionelt 
akademiske perspektiver. Vedtagelsen af Bologna-deklarationen i 1999 var imidlertid et 
resultat af, at den økonomiske interesseorientering havde fået større gennemslag i FRUU-
feltet i den sidste halvdel af 1990’erne – især på grund af konkurrencen fra ikke-
europæiske universiteter.  
 
Med Bologna-processen blev det økonomiske rationale den dominerende interesseoriente-
ring, hvilket især er blevet tydeligt med den eksterne dimensions stigende betydning for 
det samlede reformarbejde. Det senere link til Lissabon-strategien og Barcelona-
målsætningen kombineret med EU-kommissionens stigende indflydelse på Bologna-
processen gennemsat i kraft af introduktionen af den åbne koordinationsmetode har bety-
det, at det økonomiske rationale er blevet den altdominerende interesseorientering for det 
europæiske reformprogram inden for de videregående uddannelser. Afhængig af de natio-
nale målsætninger for institutionernes rolle i samfundsøkonomien, lægger størstedelen af 
de forskellige deltagerlande vægt på enten brain gain varianten eller den profitgenereren-
de variant af det økonomiske rationale.   
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Det økonomiske rationales styrke i FRUU-feltet i forhold til anvendelsen af akkrediterin-
ger blev ekspliciteret, da et stigende antal deltagerlande – efter kraftig tilskyndelse i de 
officielle Trend-rapporter – blev ’overbevist’ om værdien af akkrediteringer. Akkredite-
ringer blev anset som den nye universalløsning i forhold til realiseringen af Bologna-
processens individuelle Action Lines; som et middel til at give europæiske studerende sik-
kerhed for kvaliteten ved køb af en transnational uddannelse og som et vigtigt redskab, der 
kunne bidrage til at gøre de europæiske uddannelsessystemer mere konkurrencedygtige i 
forhold til den øvrige verden. Denne udvikling ændrede FRUU-feltets gyldighedskriterier 
og illustrerede det økonomiske rationales udgrænsning af det udviklingsorienterede ratio-
nale, som var grundlaget for den tidligere modstand mod akkrediteringer. For at undgå 
marginalisering i feltet tilsluttede sammenslutningen af europæiske universiteter (CRE) 
sig anvendelsen af akkrediteringer – trods intern splid blandt medlemmerne – hvilket bi-
drog til manifesteringen af akkrediteringer som fremtidens reguleringsteknologi.  
 
I institutionsfeltet for videregående uddannelse er interessen for akkrediteringer bl.a. ste-
get i takt med ambitionerne om at tiltrække flere udenlandske betalende studerende i for-
søget på at finde alternative finansieringskilder. Det er en væsentlig del af begrundelsen 
for planerne om en ny, uafhængig akkrediteringsinstitution i FRUU-feltet. Den foreståen-
de institutionalisering af en sådan akkrediteringsinstitution illustrerer en primært økono-
misk orienteret interesse for akkreditering. I flere lande herunder Danmark har universite-
terne tillige fattet interesse for akkreditering som følge af problemerne med at deltage i 
EU-kommissionens nye stipendie-program Erasmus Mundus, der indgår som det mest 
prestigefyldte initiativ i promoveringen af Bologna-processens eksterne dimension. I en 
dansk kontekst ser universitetsledelserne store muligheder i akkreditering som en ny regu-
leringsmekanisme, der kan skabe rum for øget institutionel autonomi og legitimere en af-
skaffelse af den nuværende detaljerede lovgivning, der komplicerer dansk deltagelse i in-
ternationale universitetssamarbejder som Erasmus Mundus.  
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5.6 Kronologien i universitetspolitikken på det supra-nationale niveau 
Nedenstående skema opsummerer de seneste 10 års vigtigste supra-nationale universitets-
politiske tiltag med relevans for dette speciale. 
 
Open method of co-ordination 
 
Multilateralt mandat 
År EU 
 
Fælleseuropæisk mandat 
 
 
April 
1997 
 
Lissabon-konventionen 
Vedtages af Europarådet og UNESCO (ikke 
EU!). Konventionen skal lette den gensidige 
anerkendelse af studieperioder, eksaminer og 
eksamensbeviser inden for videregående 
uddannelse 
 
Sorbonne-deklarationen 
Frankrig, Tyskland, England og Italien 
underskriver Sorbonne-deklarationen. De 
europæiske lande opfordres til at deltage i 
opbygningen af et ”Europe of knowledge” 
 
Maj 
1998 
 
 
Bologna-deklarationen 
29 europæiske undervisningsministre un-
derskriver Bologna-deklarationen og tilslut-
ter sig dermed målet om at etablere et euro-
pæisk område for videregående uddannelse 
inden 2010 
 
Juni 
1999 
 
 
ENQA etableres 
På opfordring fra Ministerrådet (1998) og 
tilskyndet af vedtagelsen af Bologna-
deklarationen etableres ENQA. Ideen 
stammer tilbage fra et europæisk pilotpro-
jekt, finansieret af EU-kommissionen fra 
1994/1995 vedrørende evaluering af kvali-
teten i de videregående uddannelser, der 
demonstrerede værdien af at udveksle erfa-
ringer med kvalitetssikring 
 
Marts 
2000 
 
Lissabon-strategien 
EU formulerer målsætningen for de næste 10 
års arbejde: Europa skal være verdens mest 
konkurrence-dygtige kontinent i 2010. Målet 
skal realiseres ved omfattende økonomiske 
og sociale reformer 
 
 
2000 
 
Tuning-projektet iværksættes 
Tuning-projektet er i høj grad knyttet til 
Bologna-processen. Tuning-projektet hand-
ler om at skabe gennemsigtighed og konver-
gens gennem fokus på slutkompetencer. 
Desuden fremmes employability ved at se på 
relationen mellem slutkompetencer og ar-
bejdsgivernes kompetencebehov 
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Open method of co-ordination 
 
Multilateralt mandat 
År EU 
 
Fælleseuropæisk mandat 
 
Salamanca-konferencen 
I Salamanca samles 300 universiteter for 
bl.a. at diskutere udarbejdelsen af et oplæg 
til ministermødet i Prag. Akkreditering 
omtales som ”en mulighed” 
 
Marts 
2001 
 
 
 
Ministermøde i Prag 
Den eksterne dimension manifesteres ved 
en individuel Action Line. EU-
kommissionens rolle styrkes ved at blive en 
del af Bologna-processens styregruppe 
(Bologna Follow-Up). Det besluttes samti-
dig, at formandskabet for Bologna Follow-
Up gruppen skal være det land, der besidder 
EU-formandskabet  
 
Maj 
2001 
 
 
 
Marts 
2002 
 
Barcelona-målsætningen 
På det Europæiske Råds møde i Barcelona 
bliver EU-landene enige om, at de samlede 
udgifter til forskning, udvikling og innovati-
on bør øges, således at de udgør 3 pct. af 
landenes BNP i 2010. ⅔ af forsknings- og 
udviklingsindsatsen bør ifølge Barcelona-
målsætningerne komme fra den private sek-
tor, mens en tredjedel bør komme fra den 
offentlige sektor. Barcelona-målsætningen er 
et led i Lissabon-processen 
 
Ministermøde i Berlin  
På mødet fremhæver ministrene behovet for 
en fælles tilgang til kvalitetssikring. ENQA 
anmodes om at præsentere et forslag til 
fælles kriterier og standarder for kvalitets-
sikring på det næste ministermøde i Bergen. 
Ministrene bliver desuden enige om at ind-
føre akkreditering, certificering eller en 
lignende ekstern kvalitetssikringsprocedure. 
Den sociale dimensions betydning fremhæ-
ves 
Sep 
2003 
 
 
Januar 
2004 
Erasmus Mundus lanceres 
Erasmus Mundus stipendium programmet 
lanceres som det mest prominente initiativ i 
bestræbelserne på at promovere de europæi-
ske videregående uddannelser i resten af 
verden (Bologna-processens eksterne dimen-
sion) 
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Open method of co-ordination 
 
Multilateralt mandat 
År EU 
 
Fælleseuropæisk mandat 
 
 
Januar 
2004 
 
Servicedirektivet  
Kommissionen fremsætter forslag til et tje-
nesteydelsesdirektiv (servicedirektivet). 
Forslaget indgår i den økonomiske reform-
proces, som skal føre til realiseringen af 
Lissabon-strategien 
 
Ministermøde i Bergen 
Undervisningsministrene vedtager en over-
ordnet kvalifikationsnøgle for det europæi-
ske område for videregående uddannelse. 
Ministrene tilslutter sig desuden ENQA 
standarderne for kvalitetssikring. På det 
næste ministermøde i London i 2007 vil 
man evaluere processen med at implemen-
tere standarderne på nationalt og institutio-
nelt niveau 
 
Maj 
2005 
 
 
Sep 
2006 
Servicedirektivet 
Kommissionens reviderede forslag til et 
servicedirektiv andenbehandles i EU-
parlamentet. Der forventes enighed om dette 
forslag. Det er usikkert, hvilken betydning 
den formodede vedtagelse vil få for de vide-
regående uddannelser i Europa 
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KAPITEL 6: KONKLUSION 
Dette speciale omhandler en analyse af regeringens plan om at oprette en akkrediteringsin-
stitution, der fra første halvår af 2007 skal akkreditere de danske universitetsuddannelser 
og overtage en række myndighedsopgaver, der på nuværende tidspunkt er placeret i Vi-
denskabsministeriet. Jeg indledte specialerapporten med at stille spørgsmålet: Hvorfor er 
det blevet aktuelt at akkreditere de danske universitetsuddannelser? Analyserne har vist, at 
rationalerne for introduktionen af akkrediteringer relaterer sig til sammenhængene mellem 
den danske universitetspolitik og den internationale udvikling, der kendetegner de videre-
gående uddannelser – især udviklingen inden for Bologna-processen.  
 
I feltet for regulering af universiteternes uddannelsesaktiviteter er måden, hvormed man 
legitimt kan anskue den kontekst, universiteterne agerer i, i høj grad domineret af den ny-
liberalistiske diskurs om vidensamfundet. Som feltets doxa er diskursen om vidensamfun-
det dagsordensættende for de universitetspolitiske tiltag, som i praksis er realistiske at 
vedtage. Diskursen om vidensamfundet øger i overensstemmelse med moderniseringen af 
den offentlige sektor, som har fundet sted i forskellige tempi og faser siden midten af 
1980’erne, markedsorienteringen af universiteterne. Med udviklingen af diskursen om den 
globale vidensøkonomi til en ortodoxi, skærpes markedsorienteringen yderligere. Målsæt-
ningen er for FRUU-feltets dominerende positioner at forvandle de offentlige velfærdsin-
stitutioner til selvstændige serviceudbydere i konkurrence på markedets betingelser, og jeg 
har i løbet af analyserne argumenteret for, at den kommende akkrediteringsinstitution ind-
går som en ny central reguleringsmekanisme i videreførelsen af disse bestræbelser.  
 
Et markedsorienteret rationale er således den væsentligste interesseorientering bag opret-
telsen af akkrediteringsinstitutionen, og det er det rationale, der kendetegner de praktiske 
uddannelsespolitiske løsninger på de problemstillinger, som har forbindelse til introdukti-
onen af akkrediteringer. Akkrediteringer skaber som et nyt styringsinstrument grundlaget 
for tildelingen af den større institutionsautonomi i forbindelse med udbuddet af uddannel-
ser, men uden at staten mister kontrollen med universiteterne. I overensstemmelse med et 
forvaltningsorienteret rationale fastholder staten kontrollen med universiteterne, men med 
anvendelsen af akkrediteringer sker et skift fra input-styring til output-styring, hvilket 
fremmer accountability både over for den bevillingsgivende stat og over for markedet. 
 
Det markedsorienterede rationale for introduktionen af akkrediteringer illustreres desuden 
ved, at oprettelsen af en akkrediteringsinstitution indgår som et af tiltagene, der skal skær-
pe Danmarks konkurrenceevne på et globaliseret uddannelsesmarked. Akkrediteringer 
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skaber forbrugersikkerhed, hvilket er afgørende i forbindelse med de danske bestræbelser 
på at tiltrække flere udenlandske betalingsstuderende. Initiativet viser, at universiteterne i 
dag ikke kun skal bidrage til den generelle samfundsøkonomiske vækst; de skal også som 
selvstændige økonomiske produktionsenheder selv generere profit. 
 
Med introduktionen af akkrediteringer muliggøres en strammere styring af uddannelsernes 
indhold. Det forvaltningsorienterede rationale kombineret med det markedsorienterede 
rationale betyder, at ’nyttiggørelsen’ af uddannelserne skærpes, hvilket illustrerer, at i ’vi-
densamfundet’ rationaliseres uddannelsernes indhold. Det markedsorienterede rationale 
gennemsættes ved at gøre relevans (employability) til et centralt kriterium for akkredite-
ringerne. Hermed institutionaliseres og skærpes erhvervsorienteringen af uddannelserne. 
 
Rationalerne for at introducere akkrediteringer er også influeret af den økonomiske inte-
resseorientering, som bliver stadig mere dominerende inden for Bologna-processen. Stadig 
flere lande vælger akkreditering som den primære eksterne kvalitetssikringsmetode, både 
fordi akkrediteringer fremmer konvergens mellem de europæiske uddannelsessystemer, 
men ikke mindst som et middel i konkurrencen på det globale uddannelsesmarked. Akkre-
diteringer kan både anvendes som en reguleringsmekanisme i forhold til at liberalisere den 
europæiske uddannelsessektor, men anvendes også i markedsføringen overfor udenland-
ske studerende og, som nævnt ovenfor, til at skabe den forbrugersikkerhed, som er nød-
vendig for at tiltrække flere oversøiske betalingsstuderende.  
 
Også de danske universitetsledelsers generelle tilslutning til en akkrediteringsinstitution er 
baseret på det markedsorienterede rationale. Den nuværende detaljerede lovgivning kom-
plicerer deltagelsen i internationale universitetssamarbejder og begrænser universiteternes 
muligheder for at agere hurtigt på det globale uddannelsesmarked, som på grund af mang-
lende offentlig finansiering, fremstår som en attraktiv alternativ finansieringskilde. 
 
Dette speciale har beskæftiget sig med rationalerne for introduktionen af akkrediteringer. 
Som analyserne har vist, ser akkrediteringsinstitutionen ud til at få en vigtig hjælpefunkti-
on for markedet, idet den bidrager til markedets strukturelle konstruktion. Fremtidige un-
dersøgelser af akkrediteringernes konkrete anvendelse vil kunne fremanalysere de prakti-
ske forandringer, de har genereret, i reguleringen af uddannelserne. Det kunne eksempel-
vis være interessant at undersøge om nogle år, hvilken betydning kravet om en positiv 
akkreditering som betingelse for taxameterbevilling har haft for uddannelsernes indhold 
inden for humaniora, da det generelt er uddannelser inden for det humanistiske hovedom-
råde, der kritiseres for at være for lidt erhvervsorienteret.
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KAPITEL 7: PERSPEKTIVERING – EU’S SERVICEDIREKTIV 
Jeg har løbende i gennem specialet beskæftiget mig med relationerne mellem akkredite-
ring og kommercialisering af universitetsuddannelserne. I denne perspektiverende afrun-
ding vil jeg fastholde dette fokus, men med en ny vinkel på problematikken. 
 
Den 4. april 2006 fremsatte EU-kommissionen et revideret forslag til det særdeles omdi-
skuterede servicedirektiv (eller tjenesteydelsesdirektiv)129. I skrivende stund er Kommissi-
onens reviderede forslag til andenbehandling i EU-parlamentets udvalg for det indre mar-
ked. Det forventes, at der skabes enighed om direktivets endelige ordlyd, således at det 
kan vedtages under det nuværende finske EU-formandskab130.  
 
I meget korte træk går direktivet ud på at liberalisere og effektivisere servicesektoren i 
EU, således at det bliver lettere for europæiske virksomheder at drive servicevirksomhed i 
andre EU-lande. Tilhængere af et mere frit europæisk servicemarked argumenterer for, at 
stigende konkurrence vil få en positiv betydning for pris og kvalitet og bidrage til økono-
misk vækst. Modstandere af servicedirektivet hævder, at det vil underminere de nuværen-
de regler på arbejdsmarkedet og sætte hele samfundsmodeller på prøve. Servicedirektivet 
er således årsag til en i høj grad ideologisk konflikt om balancen mellem fri konkurrence 
og beskyttelse af arbejdstagere og forbrugere. Da servicesektoren udgør ca. 70% af det 
samlede europæiske bruttonationalprodukt, er der meget store interesser på spil (JP: 
10.11.04). 
 
Men hvilken relation har servicedirektivet til kommercialisering af uddannelser og opret-
telsen af en akkrediteringsinstitution? I det direktiv, som forventes vedtaget, er uddannelse 
ikke et af de områder, som eksplicit udelades fra direktivets regulering (COM 2006)131. 
Men hvordan, uddannelsesområdet vil blive influeret af servicedirektivet, er stadig uklart. 
Jeg vil her komme ind på to forskellige tolkninger af, hvordan servicedirektivet vil berøre 
de videregående uddannelser. Ifølge den ene tolkning – den der kunne se ud til at være den 
dominerende og legitime danske fortolkning blandt embedsmændene – vil de videregåen-
                                                 
129
 Behandlingen af servicedirektivet er blevet stærkt forsinket på grund af den massive kritik, forslaget har 
modtaget. Mange anser servicedirektivet som den væsentligste enkeltstående årsag til det franske nej til 
forslaget om en ny forfatning for EU. EU-skeptikere, fagforeninger m.m. frygtede (og frygter stadig), at 
franske arbejdspladser går tabt på grund af en formodet tilstrømning af østeuropæisk arbejdskraft.   
130
 http://www.eu-oplysningen.dk/nyheder/euidag/andet/serviceandenbeh/, besøgt d. 26.09.06. 
131
 http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/amended_prop_en.pdf, besøgt d. 
27.09.06. Jf. direktivets anvendelsesområde som angivet i artikel 2, og de ”generelle undtagelser” i artikel 
17. Socialdemokraterne og venstrefløjen i EU-parlamentet forsøgte at få uddannelse udeladt af 
servicedirektivet, men dette blev nedstemt af den konservative-liberale gruppe. 
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de uddannelser slet ikke blive berørt af den formodede vedtagelse af servicedirektivet132. 
Direktivets tekst er imidlertid så uklar og tvetydig på en række områder – herunder ud-
dannelsesområdet – at der findes flere fortolkninger. Og her kommer den anden tolkning 
af servicedirektivets betydning for de videregående uddannelser ind i billedet, og det er 
denne, jeg vil beskæftige mig med i det følgende.  
 
Repræsentanter for denne anden tolkning påpeger, at servicedirektivet kan vise sig at få 
meget store konsekvenser for de videregående uddannelser. Stridens kerne er ifølge disse 
positioner, hvilken servicekategori uddannelse placeres i: ”Tjenesteydelse af almen inte-
resse” (TAI) eller ”tjenesteydelse af almen økonomisk interesse” (TAØI). En TAI-
serviceydelse vil være underlagt de nationale regler på området; en TAØI-serviceydelse 
EU’s indre markedsregler. Direktivet indeholder ikke en klar definition af, hvordan der 
skelnes mellem de to kategorier. 
  
Ifølge servicedirektivet er det det enkelte land, der selv afgør, om uddannelse skal høre til 
den ene eller anden kategori. Men om dette udgangspunkt også bliver resultatet i praksis, 
udfordres fra to sider. Der er i EU vidt forskellige syn på, hvorvidt uddannelse er af almen 
interesse eller af almen økonomisk interesse. Som jeg kort kom ind på i kapitel 4 og 5, er  
universitetsuddannelse eksempelvis i Storbritannien i høj grad en forretning, mens Dan-
mark traditionelt har haft den grundholdning, at det ikke skulle være muligt at tjene penge 
på uddannelse. Et evt. dansk syn på uddannelse som en serviceydelse af almen interesse, 
og som derfor skal holdes ude af servicedirektivets gyldighedsområde, kan vise sig at 
komme under pres fra nogle af de større EU-lande, der ønsker uddannelse defineret som 
en serviceydelse af almen økonomisk interesse. Dette pres forventes ikke mindst at komme 
nu, da Danmark i disse år selv gør sig store anstrengelser for at få del i det globale uddan-
nelsesmarked (jf. kapitel 4 og 5).  
 
Danmark kan imidlertid også blive tvunget til at inkludere uddannelse i den gruppe af ser-
viceydelser, der er af almen økonomisk interesse, som følge af en dom fra EU-domstolen 
(Information 23.05.05). Da politikerne ikke har kunnet blive enige om klare definitioner 
på de to servicekategorier, vil tvister – eksempelvis foranlediget af et udenlandsk privat 
universitet (der er godkendt i et andet EU-land), som kræver adgang til det danske marked 
og tildeling af taxameter – blive indbragt for EU-domstolen133. Hvordan en sådan dom vil 
lyde, kan man i sagens natur kun spå om, men traditionelt vægter EU-domstolen hensynet 
                                                 
132
 I henhold til Folketingets EU-Oplysnings svar på min forespørgsel af 27.09.06.  
133
 (Folkebevægelsen mod EU's delegation i GUE/NGL 2006: 18). 
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til den fri konkurrence højt (Forskerforum nr. 193 2006: 13). Dømmes til fordel for det 
udenlandske privatuniversitet vil Danmark skulle tildele denne private udbyder taxameter-
bevilling på lige fod med danske universiteter, men uden at kunne kontrollere kvaliteten, 
da kontrolretten er placeret i det EU-land, hvor den private udbyder oprindeligt er etable-
ret134. Og her kommer oprettelsen af en dansk akkrediteringsinstitution ind i billedet. En 
udenlandsk privat udbyder af universitetsuddannelse, der vil etablere sig i Danmark, vil 
højst sandsynligt frivilligt lade sig underkaste de danske akkrediteringer, da danske stude-
rende har behov for information (og en forsikring) om kvaliteten af den private producents 
produkt. 
 
I Danmark er diverse arbejdsgiverorganisationer klare fortalere for en vedtagelse af ser-
vicedirektivet. Et hollandsk analyseinstitut vurderede i en undersøgelse på tværs af EU-
landene i 2004, at danske firmaer havde udsigt til at drage den største økonomiske fordel 
af en liberalisering af servicemarkedet i EU (JP 10.11.04). Også den danske regering støt-
ter stærkt en liberalisering af servicemarkedet. Dog har regeringen kun i forsigtige ven-
dinger udtrykt sin opbakning, fordi man i regeringen frygtede, at en stærk støtte ville ska-
de chancerne for et dansk ja til den forfatningstraktat, som blev afvist af Frankrig og Hol-
land, blandt andet på grund af, at forfatningsforslaget blev kædet sammen med det i store 
dele af befolkningerne upopulære servicedirektiv135. Men kort tid før Kommissionen præ-
senterede sit ændrede direktivforslag – og efter aflysningen af den danske afstemning om 
EU-forfatningen – anbefalede statsministeren i klare vendinger vedtagelsen af servicedi-
rektivet. Og ved samme lejlighed opfordrede Anders Fogh Rasmussen til etableringen af 
”…et internt marked for forskning, uddannelse og innovation” (Information 13.03.06). 
Med statsministerens sammenkædning af servicedirektivet og et marked for uddannelse 
bliver det ekstra interessant at se, om Danmark vil betragte uddannelse som en ”tjeneste-
ydelse af almen interesse” eller som en ”tjenesteydelse af almen økonomisk interesse”. 
 
Servicedirektivet kan altså vise sig at være endnu en faktor, der vil skærpe markedsorien-
teringen af universiteterne. Men ifølge Alex Nunn og Kosmo Kalliarekos er det ikke libe-
raliseringer af markederne – eksempelvis som følge af en potentiel inkludering af uddan-
                                                 
134
 (Folkebevægelsen mod EU's delegation i GUE/NGL 2006: 20). 
135
 Ifølge EU-kommissionens formand José Manuel Barroso er det angsten for globaliseringen, der kan få de 
europæiske befolkninger til at bakke op om de økonomiske reformer, som regeringerne forsøger at skabe 
tilslutning til med henblik på at realisere Lissabon-målsætningen om at gøre EU til den mest 
konkurrencedygtige økonomi i verden i 2010 (Berlingske Tidende 03.02.05). Man kan her trække en parallel 
til den ortodoxi (diskursen om den globale vidensøkonomi), som eksisterer i FRUU-feltet. Som nævnt i 
kapitel 4, spiller eksponenterne af diskursen om den globale vidensøkonomi på dikotomien frygt/tryghed og 
benytter sig altså ligeledes af angsten for globaliseringens konsekvenser til at skabe opbakning til de 
reformer, der indgår i regeringens globaliseringsstrategi.   
En historisk konkret analyse af planen om etablering af en akkrediteringsinstitution 
_______________________________________________________________________________
  
 108 
nelse i GATS-aftalen (eller vedtagelsen af servicedirektivet) – der vil skabe det afgørende 
gennembrud for kommercialiseringen af universitetsuddannelserne136. Det er i gennem 
harmonisering af akkrediteringsprocedurer og -kriterier, at man vil opnå den standardise-
ring af reglerne, der vil tiltrække ikke-EU profitorienterede universiteter og dermed øge 
konkurrencen og udbuddet af uddannelser (Magisterbladet nr. 13 2002: 12f). En sådan 
strukturel forandring vil markant forandre universitetssektoren. Dette er således blot en af 
grundene til, at anvendelsen af akkrediteringer inden for uddannelsessystemet bør gøres til 
genstand for større forskningsmæssig interesse. 
                                                 
136
 Alex Nunn er tilknyttet Centre for Public Services i Sheffield og forsker i, hvordan internationaliseringen 
influerer uddannelserne. Kosmo Kalliarekos er markedsrådgiver i det amerikanske rådgivningsfirma 
Parthenon, som udvikler strategier for investorer, der vil rykke ind på uddannelsesmarkedet.  
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